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ANDA ŁUCZYCKA 


nagrodzona w Mar del Plata 


Filmowy w 


Międzynarodowy Festiwal 
Mar del Plata (Argentyna) zakończył się przyzna 
następujących nagród: Grand Prix zdobył lilm wękier 
aki „Ziemia aniołów" reż. Gyórgy Rewesza, a nagrode 
specjalną Jury — angielski „Samotność „dlugodys: ansow- 
ca” reż. Tony Richardsona; Wloch Dino Ricci zostal 
wyróżniony jako najlepszy reżyser za film „I Sorpas- 
so (Mijanie się), za najlepszych aktorów 
Wandę Łuczycką („Głos z tamtego świata 
sława Różewicza) oraz Anglika — roma” 
(„Samotność dlugodystansowca”). Grand Prix w 
krótkometrażówek zdobyl czechosłowacki film 


„PODRÓŻNY” 


- następnym filmem Wojciecha Hasa? 


się nowelą pt. „Po- 
zachęca- 


Tegoroczny V 
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Ń W FILMIE e 


MIGAWKI 


Reż. Wojciech Has zainteresował ! 
wrót” ze zbioru opowiadań Romualda Karysia, , 
jąc autora do rozbudowania akcji, umożliwiającej zrea- 
lizowanie pelnometrażowego filmu fabularnego. Scena- 
riusz nosi tytuł „Podróżny” — produkcja powinna roz- 
począć się jeszcze w bieżącym roku. 


„NAPRAWDE WCZORAJ” 


N W FILMIE e TYDZIE 


— Zdrowie latających Ho- tematem tego filmu są losy koracja, w której realizowana 
NĄ ARA Lp AE człowieka, który u szczytu jest kolejna scena, przedsta- 
on. — róla Eryka Pomor- powodzenia życiowego wraca wia przytulne wnętrze  ja- fil d ki l 
skiego! — dodaje Ona. Oboje myślami do dnia swej naj- kiejś starej ZOsDAdY: Kame- Dwa nowe "my (/) umenta. ne 
są w znakomitych RAE większej klęski: myśląc 0 ralny nastrój stworzono m.in. . 
— śmieją się, przekomarzają, przeszłości, odkrywa nie znane dzięki wypełnieniu wnętrza Ki ki 
po chwili zaczynają tańczyć. dawniej znaczenie pewnych ciepłym światłem; za oknami powstaną w rai owie 
Para, którą podglądamy i zdarzeń. Rolę tę gra w „Na- — cienie poruszających się 
podsłuchujemy — to Beata prewdę wczoraj” właśnie An- na wietrze gałązek, po szy- Wytwórnia Filmów Dokumentalnych rozpoczęła reali- 
Tyszkiewicz i Andrzej Łapic- drzej Łapicki; zaś Beata Ty- bach spływa deszcz. Nagle zację filmu „Dziewczęta z Nawojki” — o mieszkankach 
Ja WE, Z RNYŁCJ? gra- szkiewicz — to jego wielka jednak nastrój intymności — domu akademickiego, oraz „Gniazdo Białego Kruka" 
ący główne role w nowym miłość, dziewczyna spotkana tak dobrze uchwycon rzez ę i L i zakładowi gra- 
filmie Jana Rybkowskiego w dniu, do którego bohater scenografa — pryska: ktoś POROECOEWO A wsie: o64 filmów 48 
„Naprawdę wczoraj”, według wraca myślami. woła do ukrytego za dekora- jiki. Autorem scenariusza i retysere Gościk 
scenariusza Leopolda Tyr- „Naprawdę wczoraj” jest cją asystenta: — Stasiu, tro- Maria Kwiatkowska, a operatorem — Jerzy ości 
A m:anda. Jak już pisaliśmy — (filmem panoramicznym. De- chę więcej wody na szyby; 
ten cień latarni jest za mało 
widoczny! 


— 
- 
|) 


Trwają przygotowania do 
długiego (110 metrów) ujęcia. 
Najbardziej zajęty wydaje 
się operator Mieczysław Ja- 
hoda, który nie traci ani 
chwili, by jeszcze coś popra- 
wić, to znów popróbować ina- 


Rozpoczęto zdjęcia do filmu 


„MÓJ DRUGI OŻENEK” 


— według scenariusza Józefa Mortona i Zbigniewa Kuź- 


czej... 8 3 ż zbieni źmi: 
iń „ Eki filmu (reżyser — Zbigniew Kuźmiń- 
+5 Aktorzy tymczasem wypo- A BR : 3 RęSh Spal 
28 czywają, dyskutują z reżyse- ski, operator — Karol Chodura) przebywa w pale, 
55 rem na różne — związane i W filmie występują następujący aktorzy: Katarzyna Ła- 
AE Ed taa z june = te- niewska i Mariusz Dmochowski (główne role) oraz Wan- 
o aty. Iastrój jest pogodny, s P +ci i 
2 sprzyja twórczej pracy. Mo- da Łuczycka, Ewa Wawrzoń, Wojciech PORZ Janusz 
A że pewien wpływ ma na to Kłosiński i Józef Kondrat. Producentem jest zespół 
> wnętrze filmowej gospody, w STUDIO. 
za której i w rzeczywistości chę- 
Żg tnie by się wypiło kieliszek © 
= wina... 
8 4 
z2 Jeszcze zmiana kasety z 6 REŻ. MARIA KANIEWSKA rozpocznie wkrótce re- 
SE taśmą — i znów On i Ona alizację filmu „Panienka z okienka” (na podstawie po- 
= piją za zdrowie „latających wieści Deotymy — scenariusz napisali: farci 
3 Holendrów i króla Eryka Po- s z Ę 3) PET p BĘ -csióej 
z5 morskiego”, tańczą, przeko- zancer i Maria Kaniewska). Producentem jest zespół 
CHI marzają się... START. 
u 
SE x: 
DE Po zakończeniu zdjęć w 
atelier łódzkim — ekipa fil- 


mu „Naprawdę wczoraj” wy- 
jechała do Warszawy, a na- 
stępnie — do Jabłonny i Dar- 
łowa. 

O realizacji tego filmu na- 
piszemy wkrótce obszerniej. 


E. S-Ww 


W KOPENHADZE-TYDZIEŃ FILMÓW POLSKICH 


Impreza ta odbyła się w dniach 5— 12 kwie- 
tnia br. Wyświetlone zostały film „Swiadec- 
two urodzenia” reż. Stanisława Różewicza, „Nóż 
w wodzie” reż. Romana Polańskiego, ,„Matka 
Joanna od Aniołów” reż. Jerzego Kawalero- 


wicza, „Niewinni czarodzieje” reż. Andrzeja 
Wajdy oraz kilka krótkometrażówek. Filmy 
polskie przedstawiła delegacja: Lucyna Win- 
nicka, reż. „ prof. Jerzy Toep- 


litz i reż. An”rzej Wajda. 
5 kwietnia zmarł w Warszawie w wieku lat 38 
znany aktor teatralny i filmowy — Jerzy Pichelski. 
Przed kamerą zadebiutował w roku 1933 rolą Pio- 


T 0 B Y Ł P R I M A 5 A p R I L | $ | Debiut tra w „Szpiegu w masce”, następnie grał m. in. 


fabularny w filmach: „Ludzie Wisły» (Aleksy — 1937), 
. 
Czytelnicy zauważyli zapewne, że w poprzednim numerze 


„Florian” (Alfred — 1938), „Granica” (Zenon — 
FILMU zamieściliśmy — tradycyjnie — kilka żartów prima- Jana 1338), „Sygnały (Piotr-latarnik — 1938), „Biały 
aprilisowych. Aby jednak uniknąć nieporozumień — ostrzega- 


e TYDZIEŃ W FILMIE ©T 


my, że praca zbiorowa pt. „Wanna jako czynnik filmotwórczy” 
nie ukaże się na razie w druku, filmowcy włoscy Insulini 
i Pentaco są postaciami fikcyjnymi, a film polsko-fiński „Noc 
w Łazienkach” znajduje się... w sferze marzeń. 


Ważne dla kandydatów 
na aktorów 


Państwowa Wyższa Szkoła Teatralna 
w Warszawie zawiadamia, że od dnia 2 kwietnia do 1 czerwca 
jest poradnia dla kandydatów na I rok studiów 
wycziału aktorskiego' Przyjęcia w każdy wtorek i piątek od 
16 do 17 w gmachu uczelni: Warszawa, Miodowa 22/24. 


im. A. Zelwerowicza 
br. czynna 


godziny 


5 


4 


Łomnickiego 


Zespół SYRENA miał od da- 
wna w tece gotowy scena- 
rtusz (według zgodnych opinii 
— bardzo interesujący) pt. 
„Wiano” Jerzego Pomianow- 
skiego, o współczesnej tema- 
tyce wiejskiej. Obecnie wia- 
domo już, że „Wiano” będzie 
debiutem fabularnym znane- 
go dokumentalisty — Jana 
Łomnickiego. Główną rolę w 
tym filmie ma podobno za- 
grać brat reżysera — Tadeusz 
Łoninicki. 


murzyn” (Antoni — 1939), „Nad Niemnem” (Janek 
Bohatyrowicz — 13833). Po oglądaliśmy 
Pichelskiego w filmach: „Ulica Graniczna”* (Woj- 
tan — 1948), „Podhale w ogniu" (Łętowski — 1954), 
„Zamach (Dr Maks — 1958), „Lotna” (Rotmistrz 
— 1859), „Zezowate szczęście” (Major — 19659), 
„Krzyżacy (Powała z Taczewa — 1960), „Kwie- 
cień” (Lekarz — 1561), i ostatnio w „Między 
brzegami (Zygmunt — 1962). 


wojnie 


Jerzy Pichelski był aktorem Teatru Polskiego. 
Zmarł nagie podczas próby sztuki „Gość” Aszke- 
nazego, w której miał wystąpić w jednej z ról 
głównych. 


1a 4 fur 4 


FILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


ikt nie miał wątpliwości, że powtór- 
ne sfilmowanie Brechtowskiej „Ope- 
ry za trzy grosze”, którą przed trzy- 
"dziestu laty przeniósł na ekran kla- 
syk niemieckiego filmu G. W. Pabst, 


było połączone z wielokrotnym ryzykiem. 
Nie tylko artystycznym, ale i politycznym. 
1 jeżeli ktoś w Niemczech Zachodnich mógł 
to ryzyko podjąć, to przede wszystkim Wolf- 
gang Staudte. 

_._. Ten wybitny reżyser („Poddany”, „Róże 
dla prokuratora”, „Ostatni świadek”) cieszy 
się wszędzie dużym autorytetem jako twór- 
ca niezależny, bezkompromisowy, walczący. 
Staudte to artysta, który zdaje sobie spra- 
wę, że postępowy dorobek dawnej i naj- 
nowszej kultury niemieckiej jest ważnym 


OPERA ZA T 


łącznikiem pomiędzy obiema częściami roz- 
bitego kraju — nawet w niesprzyjającej sy- 
tuacji politycznej. Dowiódł tego zresztą swo- 
ją twórczością. 

Przystępując wespół z producentem Kur- 
tem Ulrichem do ponownej ekranizacji 
Brechta, musiał liczyc się z faktem bojkotu 
twórczości wielkiego pisarza przez koła za- 
chodnioniemieckiej reakcji. Z drugiej strony 
— prowckujący, antymieszczański, anarchi- 
czny ton sztuki Brechta kusił, by skonfron- 
tować ją właśnie z mentalnością społeczeń- 
stwa zachodnioniemieckich dorobkiewiczów 
— co mogło przydać adaptacji wcale aktual- 
ny posmak. Jednocześnie zaś powstawał pro- 
blem estetyczny i chyba najtrudniejszy: jak 
wykorzystać na ekranie specyficzną poetykę 
Brechta, kiedyś przełomową, rewolucyjną, 
dziś już traktowaną w kategcriach historycz- 
nych i na swój sposób klasycznych. 

W swojej wersji z roku 1931 — Pabst, 
jak wiadomo, odszedł znacznie od Brech- 
towskiego oryginału, jeżeli chodzi o Kkon- 
strukcję fabuły; natomiast czarno-białe zdję- 
cia, dekoracje Andrejewa, balladowa, upior- 
na atmosfera filmu — bliskie były scenicz- 
nemu oryginałowi. Staudte posłużył się ko- 
lorem i ekranem pancramicznym, wstęp do 
jego filmu utrzymany jest w stylu amery- 


TREŚĆ I FORMA 


„Sztuka elitarna przestała 
straszakiem — 


być 
pisze Jan Alfred 
Szczepański w „Uwagach o tea- 
trze i filmie'* (DIALOG nr 263) 
— byle była sztuką socjalistycz- 
ną, tak samo jak sztuka najbar- 
dziej komunikatywna, użytkowa, 
propagandowa, Unikam  „Trędo- 
watej* przede wszystkim z po- 
wodu treści tego dziela. Zwra- 
cam się przeciw „Końcówce' nie 
z powodu jej formy, lecz treści. 
Prawdziwy podział biegnie nie 
między prostotą i hermetyzmem, 
realizmem i  abstrakcjonizmem, 
lecz wewnątrz treści 
(podkr. nasze)..." 

Wzmianka o  „Trędowatej” 
przypomniała nam jedną z od- nęty 
krywczych — jak zwykle — roz- czeń 
mów Jarosława Iwaszkiewicza o by 
ksiązkach w ŻYCIU WARSZA- 
WY. W felietonie pt. „Anty- 
Trędowata”, znany pisarz przy- 
pomina nowelę Elizy Orzeszko- 
wej — „Pieśń przerwana”, która 
posiada schemat kompozycyjny, 
osnowę i perypetie pary bohate- 
rów wprost identyczne z powie- 
ścią Mniszkówny.  Stwierdzając, 
że „Pieśń przerwana” jest arcy- 
dziełem, a „Trędowata” — ki- 
czem, Iwaszkiewicz zadaje reto- 
ryczne pytanie: 

„Na czym więc polega artyzm 
dzieła literackiego? Tylko na for- 
mie? Forma więc tylko „Pieśni 


watą« 
jaki 


Dwa 


jest 


tak, 


przerwanej” 
„Trędowatej”. 
wej staje się jakąś »anty-Trędo- 

tylko 
nadała wielka pisarka 
nalnej i naciągniętej treści? 
Takie to zagadki 
tyka twórcza do rozwiązania teo- 
retykom. 


DOBRY 
ANGIELSKIEGO 


tygodniki 
jednocześnie do 
kinematografii 
stamtąd 
zachętę dla polskich filmowców. 
Zbigniew 
byle dalej? 
RA nr 1263) 
skiezespól realizatorski Woodfali, 
który „Skupia brytyjskich Waj- 
dów, Munków i Polańskich: Ka- 
rela Reisza, 
Lindsaya 
Cechą charakterystyczną angiel- 
skiego zespołu, 
ukazanie życia codziennego, 
konfliktów 
czajowych dzisiejszej Anglii — że 
jak to widzieliśmy w 
mach „Miłość i gniew”, 


kańskiego musicalu, co podkreśla wprowa- 
dzenie na ekran słynnego murzyńskiego wo- 
dewilisty z Broadwayu, Sammy Davisa, któ- 


ry jako podwórzowy śpiewak wykonuje po 


angielsku balladę o Mackie-Majchrze. Pierw- 
sze spotkanie Mackiego z Polly w knajpie 
odbywa się na tle rozpasanego kankana. 
Ale po tym wstępie Staudte chciałby powTó- 
cić do Brechta. 

— Nie chodzi tu o satyrę, rewię, komedię 
czy operetkę... — mówi reżyser. — Przede 
wszystkim zaś o manifestację swobodnej 
jormy, bez jakichkolwiek logicznych i sty- 
listycznych powiązań... Ta swoboda — przy- 
jęta w pewnym sensie jako zasada — była 
rodzajem drogowskazu w mojej insceniża- 
cji... 


RZY GROSZE 


Dokąd zaprowadziła Staudtego owa swo- 
boda? 

Krytycy twierdzą, że jego adaptacja jest 
wprawdzie wierniejsza tekstowi Brechta niż 
dawna Pabsta, ale nie na tyle, by pokazać 
w czym tkwił cierpki, buntowniczy smak 
sztuki i jej poetycka wirtuozeria. Jednocze- 
śnie zaś całość jest za mało zmodernizowa- 
na, by ironiczny morał końcowy: „Ścigajcie 
nieprawość — ale nie za bardzo!” za- 
brzmiał aktualnie, choć ma wszystkie dane. 
by celnie godzić we współczesnego adresata, 
nietrudnego do odczytania. 

Nie brak i głosów wyrażających rozczaro- 
wanie: „Opera za trzy grosze” czy „koloro- 
wy album za trzy grosze”? 

Na filmie Staudtego ujemnie odbiły się 
również wymagania rynkowe, które podyk- 
towały taką a nie inną obsadę aktorską. 
Zawiódł zwłaszcza Curd Jiirgens jako Mac- 
kie-Majcher. „Brakuje mu — pisze krytyk 
„Film Echo” — agresywnej bezpośredniości. 
Nie chce być bohaterem z Soho, lecz kry- 
minalistą o sklonnościach mieszczańskiego 
kołtuna. Robi wrażenie mrukliwego tragika 
z operetkowymi manierami...”. W całej mię- 
dzynarodowej obsadzie filmu najlepsi cka- 
zali się Hildegard Knef jako Jenny i Gert 
Froebe w roli króla żebraków Peachuma. 


głosy ». glosy 


niszczy wartość 
Nowela Orzeszko- 


hall”, 
„Smak 


„Z 
miodu”. 
„Przyznajmy — 
kształtowi, 
ba- 


dzięki 


realizatorskiemu 
stawia prak- 
na temat 
niż polski 
zespołami 


Polski. 1 


ze swoimi 


na temat 
PRZYKŁAD FILMU 


literackie sięg- 

doświad- 
angielskiej, 
zaczerpnąć wzory i 


nie, 
z bandami, 
długie nic, 
fantastyka, 


Pitera („Byle kręcić, kosmonautyka”. 


.” — NOWA KULTU- 
przypomina angiel- 


Bolesław Taborski 
sztuki filmowej” — 


jąc z podziwem o 


Tony Richardsona, 
Andersona i innych”. 
cy (jak u nas!) 
jego ambicją — 
jest 


dobrych 


przeszkodą 
filmów. 


do 
społecznych i oby- 

fil- 
„„Music- 


ków może nam i tę 
ralna podać, że 


soboty na niedzielę", 


pisze 
— iż czujemy się trochę nieswo- 
jo, że dzięki jednemu zespołowi 
angielski 
ma dużo więcej do powiedzenia 
współczesnej 
siedmioma 


że dziwna jest 
cja, w której -dzieje Polaka< na 
ekranie kończą się na 
a co najwyżej na walkach 
potem jest 
a potem już tylko 
filmowy kryminał i 


(„Narodziny 
ŻYCIE 
TERACKIE nr 12/63) — informu- 
„cudzie an- 
gielskiej nowej fali” — dochodzi 
do optymistycznego wniosku, że 
tam gdzie są utalentowani twór- 
brak oryginal- 
nych scenariuszy (jak u nas!) nie 


Autor uważa, 
„-.|przykład młodych Angli- 
lekcję mo- 
dobry 


Brak jednolitego zespołowego stylu gry od- 
dala także film Staudtego od swoistej epic- 
kości teatru Brechta. 

Mimo to „Opera za trzy grosze” w nowym 
wydaniu jest niewątpliwie filmem o dużych 
ambicjach, a na tle oałej zachodnioniemiec- 
kiej produkcji filmowej — utworem godnym 
uwagi. 

Natomiast pytanie: kto potrafiłby dziś po- 
kazać na ekranie prawdziwego Brechta — 
czy też: kto jest w stanie stworzyć w opar- 
ciu o utwory wielkiego pisarza film, który 
byłby w jakiś sposób współczesny — pozo- 
staje nadal otwarte. 


£CY'P: 


Reż, Wolfgang Staudte 
realizacji „Opery za 


podczas 
trzy grosze'ł 


współczesny możliwy jest tylko, 
gdy odrzuci się wszelki kompro- 
mis i połówicznośc. Potrzebna 
jest wnikliwa, autentyczna ob- 
serwacja środowiska, jak i nie 
cofająca się przed niczym anali- 
za psychologiczna. A nade wszy- 
stko samokrytycyzm satyry”, 


Pitera 


„.TARŻE I DLA FRANCJI 


Również Georges Sadoul wyra- 
ża się o brytyjskim „zrywie* fil- 
mowyin nader pochlebnie, cho- 
ciaż uważa (LES LETTRES 
FRANCAISES nr 969), źe daleko 
mu jeszcze do włoskiego. 

„Czy jednak — pyta z niepo- 
kojem — (film angielski — red.) 
nie zaczyna już przeganiać na- 
szej nowej fali«<, której bo- 
haterowie wydają się nieco zmę- 
czeni? 

Wielu naszych młodych reali- 
zatorów po swoich pierwszych 
sukcesach znalazło się — podo- 
bnie jak Herkules w  dzieciń- 
stwie — -u zbiegu dwóch dróg, z 
których jedna wiedzie ku Wy- 
stępkowi, druga zaś ku Cnocie« 

w stronę filmu komercyjnego 
lub w stronę filmu artystyczne- 
go. Taki Vadim wybrał (bez ce- 
regieli) pierwszą drogę. Niektó- 
rzy jeszcze się wahają, inni go- 
towi są skapitulować. Nie bez 
obaw — u progu 1963 roku — 


śledzimy rozwój naszej »nowej 
fali=". 


film 


Anglii 


dzisiejszej 
sytua- 


11 woj- 


długie, 


LI- 


powstania 


rilm Kappa 


Trójka głównych bohaterów: Marta Lipi 
Marian Kociniak (Grzegorz) i Andrzej Szajewski (Jerzy) 


An 


iska (dziewczyna), 


CZERWONE BERETY 
(nieco na bakier) 


ie czyńmy temu filmowi 
krzywdy — nie przykładajmy 
do niego miary  „Popiału 
i diamentu*. Nie domagajmy 


się głębokich analiz psy- 
chologicznych, potrójnych 
warstw filozoficznych i no- 
watorskich poszukiwań formalnych. 


„Czerwone berety są filmem  przy- 
godowym. przeznaczonym przede 
wszystkim dla młodzieży. A teraz — 
pamiętając z jakim gatunkiem mamy 


do czynienia — możemy zacząć się 
wybrzydzać. 

Treść filmu jest raczej prosta. 
Dwóch chłopców, każdy ze swoim 


„haczykiem* i nie najłatwiejszym cha- 
rakterkiem, zmienia się „na lepsze* w 


konfliktu przy pomocy jednej a do- 
sadnej komendy. Szukali rozwiązań 
gdzie imdziej. Niestety, sięgnęli po nie 
najlepszej próby wzór, któremu na 
imię „t ne dzieciństwo” (jak mpa- 
miętamy — był to kiedyś koronny ar- 
gument w wielkiej dyskusji o przestęp- 
czości wśród młodzieży). Byłoby chyba 
znacznie ciekawsze, gdyby konflikt 
między chłopcami rozwiązany został 
w bardziej odkrywczy sposób. 
Mankament ten (ma on — rzecz ja- 
sna — ii swoje dalsze konsekwencje) 
ujdzie zresztą uwadze widzów. Nie 
jestem jednak pewny, czy nie zau- 
ważą oni innego mankamentu, tym 
razem dotyczącego warstwy przygo- 
dowej. W „Czerwonych beretach'* 
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czasie odbywania służby wojskowej. 
Nowe warunki, inne wymagania, nie- 
codzienne sytuacje, wielka miłość — 
wszystko to ma na nich decydujący 
wpływ wychowawczy. Ogólna teza 
filmu, że człowieka można i trzeba 
wychowywać, nie budzi więc zastrze- 
żeń. 

Nie budzi też zastrzeżeń — co wię- 
cej, wywołuje zainteresowanie — rysu- 
nek postaci obu głównych bohaterów 
i dosyć niezwykłe splecenie ich losów. 
Grzegorz wyrzucił po pijanemu kon- 
duktora z pędzącego pociągu; Jerzy o 
tym wie, szaniażuje więc swego kole- 
gę, wysługując się nim jak ordynan- 
sem. Chłopcy różnią się między sobą 
charakterami, mentalnością,  inteli- 
gencją, a jednocześnie są „skazani* na 
stałe przebywanie ze sobą, na współ- 
działanie i pewnego rodzaju współ- 


zależność. Powstała z tego psycholo- 
giczna, miejscami — intrygująca sy- 
tuacja. 


W miarę upływu czasu sytuacja ta 
staje się jednak, wobec unormowanego 
życia !'ro, kowego, coraz bardziej nie- 
normalna .: drastyczna. ŚScenarzyści 
(Jerzy Lutovw."i i Albin Siekierski) 
nie ulegli — io irzeba im przyznać — 
regulaminom i nie rozstrzygnęli tego 
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istnieją dwa koronne „krew w ży- 
łach mrożące” epizody. Jeden, to pożar 
lasu i akcja ratowania dzieci, drugi 
— wypadek w czasie skoków spado- 
chronowych. Wydaje się, że należą one 
— szczególnie pierwszy — do arsena- 
łu chwytów dosyć stereotypowych. A 
chciałoby się zobaczyć coś bardziej 
oryginalnego. Tym bardziej. że ćwi- 
czenia wojsk  spadochronowo-desan- 
towych, specyfika tych oddziałów, 
stwarza ogromne możliwości właśnie 
dla filmu przygodowego — o dynamicz- 
nej akcji, atrakcyjnego wizualnie. 
Możliwości te wykorzystał w pełni w 
„Czerwonych beretach* jedynie ompe- 
rator Krzysztof Wiimiewicz, dając fil- 
mowi efektowną oprawę plastyczną. 

A nie wspomniany dotąd reżyser 
Paweł Komorowski? Jego niewątpli- 
wą zasługą jest to, że film się oglą- 
da, że publiczność odwiedzać będzie 
tłumnie (chyba?) kina; jego winą na- 
tomiast, że nie stonował pewnych 
wad scenariuszowych, a innych, o 
których była mowa, nie wyelimino- 
wał. I jeszcze jedno (mówię to bez 
cenia złośliwości, a raczej z zadumą). 
Po „Szklanej górze” spodziewałem się 


raczej kontynuowania ambicji tego 
filmu, a nie „szlifowania warsztatu 
realizatorskiego. 


WSPOMNIENIA 
NA POZÓR BANALNE 


„Węzeł, „Pierwszy 


Muzykanci” 
uzimierz KaraDasz (,, 4 4 dokumentalny 


nowy film 


") zrealizował swój 
URN KUSZ w Łęczycy. Odhyl się tu zjazd absol- 
w 5 icznego, na który przyjechali 


um pedakok 
upasktią edo) wychowankowie. U 0Ą Łęczy- 
cy niejako dla odprężenia psychicznego. a y 2 nich 
przez długie lata — praknąc być wzorem pea ucz- 
niów — dbał o autorytet, powakę, a tu, na zie zle, można 
pozwolić sobie na swobodę, Toteż wszyscy hałasują, mówią 
bez przerwy — jak gromadka rozbawionych wztubaków, 
„Jubileusz” jest także — i to może rzecz najważniejsza 
— podróżą w poszukiwaniu dawnej miodości. O czym my- 
ślało się wtedy, kiedy jeszcze chodziło się do tej szkoly, 
jakie były marzenia, ideały, przekonania? Zawodna pamięć 


podsuwa rzeczy banalne, blahe — szczegóły bez znaczenia. 
Ktoś z uczestników zjazdu pamięta, że Jego kolega nosił 
śmiesznie zawiązany krawat, inny — jakiś kawał spłatany 


swemu wychowawcy. Z takich drobiazgów trudno odiwo- 
rzyć rzeczywistość sprzed lat kilkunastu czy nawet kilku- 
dziesięciu. h 
Wielu uczestników zjazdu zaczyna nagle uświadamiać so- 
bic, że próba przywrócenia przeszłości jest daremna. Trak- 
tują więc wspominki jako swoistą zabawę, „Erę Kryje 
się za tym ostrożność: być może dawne uczuci myśli 
mogą dziś razić, zwłaszcza młodszych. Oto starsza pani pro- 
flesor — spoglądając na tableau z fotografiami absolwen- 
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tów, jej kolegów — opowiada, co dawniej o nich sądziła. 
Słyszymy głos: ,,O, Marian, to był przystojny mężczyzna”, 
My zaś widzimy bardzo śmiesznie uczesanego młodzieńca 
z zabójczymi wąsikami. Pani profesor wie, że takie zdjęcie 
i ten typ urody muszą dziś bawić, nadaje więc wypowie- 
dzianym słowom odcień serdecznej ironii. Ale czy ironi- 
zuje z przekonaniem? Czy patrzy na swoje dawne dziew- 


częce uczucia z pozycji kobiety wyrozumiałej, doświadczo- 
nej? A. może udaje tylko: nie zmieniła swych przekonań, 
ale boi się do tego przyznać. Kto wie, może będą się 
z niej śmiać? 

Kamera Karabasza bezlitośnie wyłapuje „grę uczestni- 
ków zjazdu — a także twarze tych, którzy traktują wspo- 
mnienia poważnie, daremnie poszukując w pamięci daw- 
nych „przeżyć. Najciekawsze są tu momenty wewnętrznych 
wahań bohaterów, kiedy już nie o wspomnienia chodzi, ale 
jakby o proces przypominania: zamyślone twarze zmarsz- 
czone: brwi, bezradny ruch rąk. Wtedy (film zaskakuje 
swymi kontrastami: wspomnienia są jednakowo banalne. 
ale zachowanie każdego z uczestników zjazdu jest inne, 
ich reakcje, gesty, spojrzenia — całkowicie różne. ; 

I tu dochodzimy do istoty sztuki Karabasza i niepo- 
rozumień, jakie wokół niej powstają. Zwykło się mówić, 
że reżyser zamierza zrealizować rodzaj pamiątkowego „al- 
bumu filmowego”, poświęconego różnym zawodom i pracy 


ludzkiej. Widzieliśmy już filmy o cyrkowcach („Ludzie 
w drodze”), kolejarzach („Węzeł”), nauczycielach („Pierw- 
szy krok”). „Wkrótce zobaczymy zapewne — mówią "ci naj- 
bardziej złośliwi — filmy o górnikach, hutnikach itd Będą 
one „coraz bardziej podobne do siebie, opisowe akade- 
mickie i coraz mniej ciekawe. - 3 

: Tymczasem nic podobnego. Karabasz — jak się zdaje — 
interesuje się nie tylko pracą ludzką. Owszem, ukazuje 
pewne uroki pracy: ludzie — połączeni wspólnym celem 
zawodowym, upodobaniami — poruszają się rytmicznie, 


tworzą — zdawałoby się — zgrany, 
później — przy bliższej obserwacji — okazuje się, że wszy- 
scy różnią się „pomiędzy sobą: temperamentem ' charakte- 
rem, inteligencją, podejściem do pracy. ć 
„Jubileusz” nie jest więc jedynie filme. 
dagogach, którzy pewnego dnia spotkali 
w Łęczycy. Jest to także film o różnych 
kich, o daremnym poszukiwaniu 


jednolity zespół. Ale 


m o starych pe- 
się na zjeździe 
postawach ludz- 

„straconego czasu*:, bez- 

wreszcie — wy- 


radności tych poszukiwań, o powolnej — 
rozumiałej rezygnacji. 


Jeanne 


rudno przypuszczać, żeby 
. reżyser tak znakomity 
i o inteligencji tak 


świetnej jak Peter Brook 
nie zdawał sobie sprawy z bła- 
hości scenariusza filmu „Mode- 
rato cantabile*. który napisała 
Marguerite Duras, na podstawie 
własnej książki pod tym samym 
tytułem. I jest oczywiste, że 
Brook, którego głównym  zaję- 
ciem jest obcowanie z Szekspi- 
rem (każdy z jego Szekspirow- 
skich spektakli jest rewelacją na 
skalę światową), nie szukał u 
Marguerite Duras literatury. 
wielkości myśli i problemu. Szu- 
kał materiału do  filmu-etiudy, 
opartego na temacie miłosnym, 
materiału. który nie narzuca 
żadnych rygorów i nie stwarza 


żadnych zobowiązań — daje re- 
żyserowi całkowicie wolną rękę. 


Scenariusz wyznacza pewną linię 
nastroju; nic więcej nie trze- 
ba, 

Tematem jest miłość zrodzona 
z fascynacji zabójstwem na tle . 
miłosnym. Cały przebieg akcji 
określa i wyznacza ta fascynacja. 
stawiająca w końcu parę boha- 
terów na skraju tej samej zbrod- 
ni. Problem zawarty w tym te- 
macie i w sposobie potraktowa- 
nia go przez Marguerite Duras 
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Moreau ( Jean-Paul 


ogłasza wszem wobec swoją pre- 
tensjonalną sztuczność; trzeba by 
Dostojewskiego, żeby stał się 
prawdziwy. Ale mądry Peter 
Brook nie dotknąłby Dostojęw- 
skiego, nawet gdyby taki Dosto- 
jewski istniał: zbyt dobrze wie, 
że z dobrej literatury nie robi 
się dobrych filmów. Mądry Pe- 


| ter Brook bierze problemik Mar- 
| guerite 


Duras i robi z niego 
film w sensie roboty filmowej 
doskonały. Sama sprawa, która 


nie ma żadnego ciężaru, staje się | 
odskocznią do pokazania klimatu | 


tej „złej miłości*, psychologicz- 
nego studium bohaterów, synte- 
tycznego opisu ich środowiska, 
ich otoczenia, tła. Wszystko to 
w skrótach doskonale filmowych, 
w układzie obrazów skompono- 
wanych pięknie i celowo; wszyst- 
ko podporządkowano linii na- 
stroju. Jeśli widz choć na chwilę 
zechce się wgłębić w problem, 
jeśli zechce w nim szukać po- 


Belmondo = para aktorów, którzy SĄ 


wagi znaczeń — jest zgubiony, 
a film wraz z nim; ale nie trzeba 
tego robić i reżyser bynajmniej 
do tego nie zachęca: proponuje 


nastrój doskonale wytrzymany, 
grę aktorską, która jest bez błę- 
du, całość, która jest bez luk. 

I jeśli patrzeć na film tak, jak 
tego chciał reżyser, jeśli widzieć 
w nim etiudę obsesyjnego miłos- 
nego nastroju, ukażą się wszyst- 
kie jego zalety. Robił go majster, 
który ma dramaturgię filmową 


w małym palcu i który wie, że | 


film nie jest od gadania: toteż 
wszystko, co w książce Margue- 
rite Duras było dialogiem — tu 
jest obrazem; wszystko, co było 
komentarzem autorskim tu 
jest przełożone na sytuacje. Kli- 
mat filmu w najmniejszej tylko 
mierze wyrażają słowa: tworzą 
go i interpretują twarze, kroki, 
gesty, światła, pejzaże, przed- 
mioty. Wiemy wszystko, co po- 
winniśmy wiedzieć o bohaterach, 


tu absolutnie doskonali 


choć mówią oni bardzo niewie- 
le; wiemy wszystko o ich oto- 
czeniu, które zostało pokazane 
kilku zdjęciami, o ich dwóch 
odrębnych światach, które sty- 
kają się na chwile — podporząd- 
kowane namiętności. Więcej, film 
dzięki wielkiemu taktowi arty- 
stycznemu Brooka nabiera deli- 
katności, której nie ma w książ- 
ce, ma akcenty pełne wdzięku 
(sceny z dzieckiem), w jakiś 
zjednujący sposób ukazuje bo- 
haterów, kreuje tych ludzi, któ- 


rych egzystencja jest skądinąd 
nader wątła. Wszystko to jest 
niewątpliwą zasługą reżysera. 


Ale też ten reżyser ma operato- 
ra godnego podziwu: Anmanda 
'"Dhirarda. I parę aktorów, którzy 
są absolutnie doskonali: Jeanne 
Moreau i Jean-Paula Belmon- 
do. Z takimi aktorami można 
zrobić wszystko, to prawda. Ale 
trzeba być do tego Peter Broo- 
kiem. 


artykule „Kim je- 
steś, reżyserze?", 
zamieszczonym na 
tych łamach przed 
dwoma tygodnia- 
mi, obiecałem za- 
jąć się oddzielnie 
sprawą debiutów w polskim (il- 
mie fabularnym.  Dotrzymuję 
obietnicy, choć nie bez obaw. 
Sprawa jest bowiem skompliko- 
wana, trudna i delikatnej natu- 
ry. Zdążyło zresztą powstać wo- 
kół niej wiele legend i nieporo- 
zumień, a jednocześnie wiele 
istotnych faktów nie jest dotąd 
znanych szerszemu ogółowi 


PRZEPIS NA DEBIUT 


hoć nie będzie to lektura fas- 
cynująca, musimy zacząć od 
przedstawienia samej procedury 
czy — jak kto woli — regulami- 


nu debiutu. Ponieważ i tu do- 
konywane są ostatnio pewne 
zmiany, przedstawię najpierw 


drogę „typowego* debiutu, a do 
tzw. nowych elementów powró- 
cę później. 

Z wnioskiem o dopuszczenie 
do „egzaminu 'mistrzowskiego* 
występuje kierownik artystycz- 
ny zespołu. Przedstawia go Ra- 
dzie Artystyczno-Produkcyjnej, 
w skład której wchodzą kierow- 
nicy artystyczni i szefowie pro- 


Andrzej Wajda zadebiutował w roku 1954 
ulicy 
pierwszy od 


Forda przy „Piątce z 
scen „Pokolenia; 


„Pokoleniem*, 
Na zdjęciu: 
Tadeusz 


Barskie 
lewej — 


ekipa 
Łomnicki, 


poprzednio był asystentem Aleksandra 
podczas 


jednej ze 
Stacha 


realizacji 


odtwarzający rolę 


dukcji wszystkich zespołów oraz 


dyrektor ZZRF. Jakim warun- 
kom musi odpowiadać debiutant 
i jego dzieło, które ma go wy- 


zwolić ze stanu czeladniczego? 
Kandydat musi mieć za sobą 
odpowiedni staż asystencki (są 
wyjątki od tej reguły), koszty 


filmu nie mogą przekraczać su- 
my 5 milionów złotych (w prak- 
tyce są zawsze niższe, zresztą 
średnia „normalnego* filmu wy- 
nosi dzisiaj 5.1 miliona złotych), 
a proponowany scenariusz powi- 
nien być w miarę ambitny, taki 
— by przyszły reżyser już pierw- 
szym filmem miał okazję wyra- 
żenia swych ambicji artystycz- 
nych. Istnieje wiele innych jesz- 
cze warunków i zaleceń — de- 
biut musi odbyć się w macierzy- 
stym zespole, skład ekipy wi- 
nien być tak dobrany, by debiu- 
tanta otaczali ludzie doświadcze- 
ni, życzliwi itd. 

Wniosek o dopuszczenie do de- 
biutu dyskutowany jest szcze- 
gółowo przez Radę. Ostateczna 
decyzja zapada drogą głosowa- 
nia. By wniosek został przyjęty, 
musi za nim głosować co naj- 
mniej czterech kierowników ar- 
tystycznych zespołów. W prak- 
tyce jednak — po burzliwych dy- 
skusjach — wnioski przyjmowa- 
ne są jednomyślnie. W dyskusji 
brana jest pod uwagę nie tylko 
osoba kandydata, ale także ja- 
kość i charakter przedstawione- 
go scenariusza i koszty przyszłe- 
go filmu. Uchwała Rady przed- 
stawiana jest do akceptacji re- 
sorlowemu wiceministrowi. Ten 
może ją uchylić lub też zezwo- 
lić na debiut, mimo postanowień 


Rady. „Najstarsi ludzie* nie pa- 
miętają jednak takich wypad- 
ków. 

Debiuiant podpisujący „umo- 


wę o dzieło* otrzymuje 75 pro- 
cert normalnych stawek reży 
sera III kategorii, natomiast kie- 
rownik artystyczny zespołu, w 
którym debiut się odbywa, dwa 
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razy tyle co za każdy normalny 
wyprodukowany w zespole film 
(połowa tej sumy wypłacana jest 
dopiero w chwili przyjęcia de- 
biutu) — za pomoc i opiekę ar- 
tystyczną, za czas i pracę wło- 
żoną w przygotowanie i przepro- 
wadzenie debiutu. 

Teraz rozpoczyna się realiza- 
cja filmu — najivudniejszy dla 
debiutanta okres pracy. Wszyst- 
kie normalne (i nienormalne) 
kłopoty na planie (i poza nim) 
urastają do rozmiarów  gigan- 
tycznych problemów, każda tech- 
niczna komplikacja czy warszta- 
towe potknięcia odczuwane jest 


jak kataklizm  dziejowy. Nie 
każdy potrafi wówczas spać spo- 
kojnie, pokonać zdenerwowanie 
i konsekwentnie realizować swój 
zamysł twórczy. Pomoc i życzli- 
wa rada kierownika artystyczne- 
go mogą tu zdziałać cuda, a je- 
dnocześnie ich -brak — może 
przekreślić całe debiutowe przed- 
sięwzięcie. Czy tak bywa? Nie 


sposób uzyskać pełnej i prawi- 
dłowej odpowiedzi na to pyta- 


nie. Ktoż jej bowiem udzieli? 

UZNAĆ CZY NIE UZNAĆ? 
W reszcie film jest gotów. Zo- 
staje przedstawiony człon- 
kom Rady Artystyczno-Produk- 
cyjnej. Kierownik artystyczny 
zespolu składa wniosek o przy- 
jęcie debiutu. By wniosek został 
przyjęty, wymagana jest zwykła 
większość głosów. Jeżeli wynik 
jest dla debiutanta pomyślny — 
znaczy to. że od tej chwili jest 
on samodzielnym reżyserem, że 
może realizować swój następny 
film bez ograniczeń, na normal- 
nych zasadach. Jeżeli wynik jest 
niepomyślny — debiut nie został 
przyjęty — delikwent musi od- 
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być powtórny staż asystencki 
przy dwóch filmach (chyba że 
Rada postanowi inaczej) i dopie- 
ro po jego upływie może stawać 
powtórnie w szranki. 

A teraz kilka uzupełnień do 
tego, co zostało przed: chwilą po- 
wiedziane. Jak oceniany jest de- 
biut pary reżyserów, którzy zre- 
alizowali wspólnie swój pierw- 
szy film (np. Ewa i Czesław Pe- 
telscy, Halina Bielińska i Wło- 
dzimierz Haupe, Jerzy Hoffman 
i Edward Skórzewski)? Kierow- 
nik artystyczny zgłaszający 
wniosek 0 uznanie debiutu 
określa czy dotyczy on jednego 


czy obydwu reżyserów. Może się 
bowiem zdarzyć, że tylko jeden 
z nich zdał egzamin fabularny. 
Sytuacje takie jednak — w prak- 
tyce — nie zdarzają się. 

A co dzieje się w wypadku 
filmów nowelowych? Czy reży- 
serzy poszczególnych nowel mo- 
gą na ich podstawie ubiegać się 


o uznanie debiutu? Odpowiedź 
brzmi stanowczo: nie! Istnieje 


żelazna zasada, że podstawą de- 
biutu może być tylko film peł- 
nometrażowy. Mogą go wpraw- 
dzie zrealizować dwaj reżyserzy 
— ale cały film wspólnie, a nie 
oddzielnie poszczególne nowele. 
Tak więc filmami debiutanekimi 


nie były ani .„Miasteczko*. ani 
„Jadą goście, jadą..." 
Czy jest to słuszna zasada? 


Sprawa wydaje się dyskusyjna. 
Zrealizowanie kilku wartościo- 
wych nowel może być przeko- 
nywającym materiałem dla u- 


znania debiutu. Sądzę zresztą, 
że rozwijająca się produkcja 
filmów telewizyjnych zmusi do 
rewizji tej „żelaznej* zasady. 


Byłoby bowiem rażącą niespra- 
wiedliwością, gdyby ktoś, kio 
zrealizuje interesujący np. sie- 


dmioodcinkowy cykl telewizyjny 
nie mógł się na tej podstawie 
ubiegać o uznanie debiutu. 
Każdy film debiutanta rozpa- 
trywany jest przez Radę Arty- 


styczno-Produkcyjną w dwóch 
niejako płaszczyznach — jako 
debiut (uznać czy nie uznać?) 


i jako film nadający się lub też 
nie nadający się do  rozpo- 
wszechniania. Debiutant bowiem 
mógł nie stanąć na wysokości 
zadania, ale, film może posiadać 
wartości kwalifikujące go na 
ekrany. W takim wypadku wi- 
ceminister resortowy przyjmuje 
do wiadomości odrzucenie de- 
biutu i — jeżeli uzna to za słusz- 
ne — skieruje film do rozpo- 
wszechniania. O reżyserze takie- 
go filmu mówi się. że „jest po 
filmie fabularnym". 


KŁOPOTLIWA SYTUACJA 


ytanie: a ilu też mamy ta- 

kich reżyserów „po filmie fa- 
bularnym* — nasuwa się samo 
przez się. Otóż okazuje się. że 
na dobrą sprawę nie sposób od- 
powiedzieć na to pytanie. Dla- 
czego? Ponieważ w sprawie 
Przyjmowania i zatwierdzania 
debiutów panuje niezgorszy nie- 
porządek. Istnieje wcale pokaźna 
grupa reżyserów, posiadających 
kategorie reżyserskie, kręcących 
od lat filmy, których debiuty — 
formalnie — nie zostały przyjęte 
lub zatwierdzone. Są wśród nich 
reżyserzy uznani i o światowej 
sławie, ale są i realizujący fil- 
my mniej miż przeciętne. Nie 
chodzi tu, rzecz jasna, o dopeł- 
nienie jakiejś biurokratycznej 
formalności. Jaki to ma wpływ 
na atmosferę wokół debiutów, 
nie muszę udowadniać. 

Dostrzeżono zresztą te niekon-= 
sekwencje. Pierwszym posunię- 
ciem była uchwała Rady Arty- 
styczno-Produkcyjnej, wstrzymu- 
„jaca na okres roku debiuty w 
filmie fabularnym. Uchwała ta 


— woaawana z ust do ust — uro- 
sła notabene do rozmiarów dra- 
stycznego zarządzenia ministra 
kultury, likwidującego debiuty 
bez odwołania i po wsze czasy 
(zresztą okres tej kwarantanny 
właśnie minął a w czasie jego 
trwania realizowali swe debiu- 
tanckie filmy Ścibor-Rylski oraz 
Hoffman i Skórzewski). Znacz- 
nie większe i istotniejsze znacze- 
nie niż wstrzymanie debiutów 
ma przeprowadzana obecnie we- 
ryfikacja debiutów, której za- 
kończenie zapowiadane jest w 
najbliższym czasie. Kogo jednak 
weryfikować? Sytuacja jest nad 
wyraz kłopotliwa. Czy zatwier- 
dzać dzisiaj, nie zweryfikowa- 
ny, dotąd, debiut sprzed np. 
dwunastu lat — reżysera, który 
należy do mocarzy naszego (il- 
mu? Oczywiście, że nie; byłby 
to czysty absurd. Rada postano- 
wiła nie brać w ogóle pod u- 
wagę reżyserów, którzy zreali- 
zowali 3—4 filmy, zatwierdzając 
im automatycznie ich dawne de- 
biuty. Nie zawsze jednak sytua- 
cja jest tak prosta. Czy zatwier- 
dzić np. debiut sprzed sześciu 
lat — reżysera, który zrobił na- 
stępny film, a oba są bardzo 
słabe? A jak postąpić z filma- 
mi debiutanckimi — a takich jest 
sporo — o których nie sposób 
stanowczo powiedzeć, że są u- 
dane czy nieudane? Takich pro- 
blemów jest znacznie więcej (ca- 
łe szczęście, że pisarzom, przy- 
najmniej jak dotąd, nie zależy 
na zatwierdzeniu debiutu!) 

Na horyzoncie pojawiły się 
pewne próby rozwiązania tej de- 
biutanckiej  kwadratury koła. 
Jedną z nich jest projekt wpro- 
wadzeńia „debiutu przyjętego 
Warunkowo*. Jeżeli pierwszy 
film nie daje możliwości pełnej, 
właściwej oceny — Rada odkła- 
da ostateczną decyzję i zezwala 
na zrobienie kolejnego filmu (bez 
odbywania dodatkowego stażu 
asystenckiego). Pozwoliłoby to 
uniknąć ewentualnych  krzyw- 
dzących, niesłusznych, a mają- 
cych przecież kolosalne znacze- 
nie, ocen, a także uczyniłoby 
pracę debiutanta mniej nerwo- 
wą, mniej przypominającą ba- 
lansowanie na linie. 

Innym novum — już wprowa- 
dzonym — jest rozpatrywanie 
debiutów w ramach całego 
przedsiębiorstwa ZRF, a nie — 
jak dotąd — przede wszystkim 
w poszczególnych zespołach. Po- 
śpiech w przeprowadzaniu de- 
biutów zastępuje się rozwagą. 
Planuje się przeciętnie 2 debiu- 
ty rocznie. Ktoś mógłby powie- 
dzieć, że to mało, ktoś inny — 
że za dużo. Jak jest naprawdę? 
Mamy 42 „czynnych* reżyse- 
rów. Realizują oni ostatnio je- 
den film w ciągu mniej więcej 
1,8 roku. Produkujemy około 25 
filmów rocznie. Wynika z tego 
zestawienia, że jest miejsce na 
debiuty, trzeba nimi jednak roz- 
sądnie gospodarzyć. Konieczna 
jest także pewna fluktuacja kadr 
(reżyser, który zrobi np. dwa fil- 
my słabe, powinien staranniej 
przygotować film następny, pra- 
cując tymczasem jako asystent), 
w przeciwnym bowiem razie 
nasi doświadczeni reżyserzy bę- 
dą robili jeden film na 3 lata. 
Można by było, oczywiście, 
zwiększyć produkcję filmów. 
Byłoby to nawet możliwe. Nasze 
warunki techniczne pozwalają 
na produkcję 27—30 filmów rocz- 
nie. Ale problem nie w spra- 
wach technicznych, lecz meryto- 
rycznych, w tym, by znaleźć 
kandydatów do samodzielnych 


"debiutów i by mieli oni warto- 


ściowe i odpowiednie scenariu- 
sze. A z tym nie jest najlepiej. 
Dlatego też — jak słyszy się w 


zespolach — nie grozi nam in- 
wazja debiutów ani marsz pro- 
testacyjny kandydatów na kmach 
przy ulicy Puławskiej, Mimo to 
nadal będziemy „kinematografią 
debiutów" (przypomnijmy, że w 
latach 1956-62 mieliśmy ich ni 
mniej, ni więcej tylko 301) 
Niebezpieczeństwo nadproduk- 
cji reżyserów 1 niebezpieczeń- 
stwo zbyt rzadkiej produkcji fil- 
mów = co jak wiadomo — nie 
jest zjawiskiem pozytywnym, zo- 
stanie zresztą bardzo złagodzone 
przez nowy (u nas) gatunek, 
mianowicie filmy telewizyjne. 
Już dwa zespoły — RYTM i 
STUDIO — a także wytwórnie 
krótkometrażowe rozpoczęły lub 
rozpoczynają produkcję dla 
szklanego ekranu. Przykłady za- 
granicznych telewizji wskazują 
niedwuznacznie, że otwiera się 
tu kraina wielkich możliwości. 


DEBIUTY POD LUPĄ 


y nie obracać się w sferze 

ogólnych sformułowań, by 
skonfrontować pewne  „obiego- 
we prawdy z rzeczywistością — 
pozwalam sobie na mały załącz- 
nik statystyczny, mogący ułatwić 
dyskusję na temat debiutów. 
Spróbujmy sobie najpierw odpo- 
wiedzieć na pytanie: co robili 
nasi reżyserzy, zanim zadebiuto- 
wali, jaka była ich droga do 
debiutu? Oto kilka przykładów 
absolwentów PWSTiF i Instytu- 
tu Filmowego. 

STANISŁAW BAREJA — był w 
ciągu siedmiu -lat asystentem reży- 
sera przy czterech filmach, przy je- 
dnym — II reżyserem; 

JAN BATORY — asystował „przy 
jednym filmie, jeden współreżyse- 
rował; 

TADEUSZ CHMIELEWSKI — był 
asystentem przy trzech filmach; 

WOJCIECH HAS — pracował 
przez wiele lat jako samodzielny 
reżyser w WFO i WFD; 

STANISŁAW JĘDRYKA — asysto- 
wał przy pięciu filmach, samodziel- 
nie zrealizował jeden film krótko- 
metrażowy; 

JERZY KAWALEROWICZ — był 
asystentem i Il reżyserem przy dzie- 
sięciu filmach; 

KAZIMIERZ KUTZ — asystował 
przy czterech filmach; 

ZBIGNIEW KUŻMIŃSKI — był 
asystentem i II reżyserem przy dzie- 
sięciu filmach; 

JAN LASKOWSKI — jako samo- 
dzielny operator zrealizował trzy 
filmy pełnometrażowe; 


STANISŁAW LENARTOWICZ — 
pracował przez wiele lat jako samo 
dzielny reżyser w WVO, zrealizował 
Jedną nowelę fabularną; 

WITOLD LESIEWICZ pracowal 
w WYD jako asystent reżysera oraz 
Jako modzielny reżyseri 

CZESŁAW PETELSKI był dwu- 
krotnie asystentem reżysera, zreali- 
zował samodzielnie dwie noweie fa- 
bularne; 

ROMAN POLAŃSKI — mystępował 
Jako aktor, zrealizował miele (llmów 
krótkometrażowych, msystowni przy 
riimie; 

AN PORĘNA — przez dwa 
pracował w WFD, realizując 
klika filmów dokumentalnych; 

ANDRZEJ WAJDA —  msystowal 
tylko przy jednym filmie („Piątka 
x ulicy Nnarskiej”). 

I jeszcze dwa nazwiska reżyserów, 
którzy nie są absolwentami uczelni 
filmowych, Stanislaw Możdżeński — 
zrealizował 24 ( y dokumentalne 
oraz byl reżyserem dwóch fil- 
mów fabu 1ych. Stanisław Róże- 
wicz — odbywał praktykę asystenc- 
ką w rilmie krótkometrażowym, 
przed debiutem pracował 6 lat w 
kinematografii, Po nieudanym de- 
biucie („Trudna miłość”) wrócii na 
stanowisko asystenta („Godziny na- 
dziei*'). Zadebiutował powtórnie, a 
dziś — wiadomo! 

Co z tego wynika? To, że — 
wbrew pozorom — droga do de- 
biutu nie jest w naszej kinema- 
tografii najłatwiejsza, że okres 
czeladniczy przestrzegany jest 
wcale rygorystycznie, nieraz 
może nawet zbyt rygorystycznie. 
Zresztą trudno dziś na ten te- 


mat dyskutować. Spójrzmy ra- 


czej na jakość tych debiutów. 
Stosunek wszystkich  powojen- 
nych debiutów —  dyskusyj- 


nych, nieudanych i udanych — 
kształtuje się jak: 1:2,7:4,2. 
A w mniejszych odcinkach cza- 
su? 


goście, jadą; oba — moim zdaniem 
— udane. 


Czy muszę jeszcze udowad 


niać, że ci, którzy (twierdzili ja- 


koby debiutanci obniżyli w 
skandaliczny sposób poziom na- 
szej twórczości filmowej byli 
dalecy od prawdy” 

A teraz sprawa może nie ńaj 
istotniejsza, ale chyba interesu 


jąca: ile lat mieli nasi filmowcy 
(biorąc pod uwagę „czynnych” 


reżyserów), kiedy realizowali 
swój pierwszy film? Dziesięciu 
miało poniżej 30 lat (Buczkow- 


ski, Dziedzina, Ford, Kawalero- 
wicz, Komorowski, Polański, Po 
ręba, Różewicz Wajda, Zarzyc- 
ki), Dwudziestu ośmiu zadebiu- 
towało mając 30—40 lat, a czte 
rech — mając powyżej 40 lat 
(Bohdziewicz, Kaniewska, Możź- 
dźeński, Wyszomirski) 


I na zakończenie sprawa nieco 
ważniejsza. Kiedy ci reżyserzy 
zrealizowali swój następny film? 
Okazuje się, źe osiemnastu zre- 
alizowało go w okresie I —2 lat 
po debiucie, ale szesnastu cze- 
kało 3—4 lata! Dlaczego? Fakt 
ten zmusza do zastanowienia, 
szczególnie jeżeli zestawimy go 
z cyframi obrazującymi stosu- 
nek dyskusyjnych, nieudanych 
i udanych drugich (filmów. A 
kształtuje się on 1:2:4. Ilość 
nieudanych drugich filmów jest, 
sądzę, zbyt wysoka, a nie sto- 
sowałem tu — jak i poprzednio 
— zbyt surowych kryteriów 


Lata Deb. udane | rata | peb. udane |Deb. nieudane | Deb. dyskus. | nieudane | Deb. dyskus. 


1957 — 38 
1959 — 60 
1961 — 62 


Razem 


By nie  konspirować kryteriów 
ocen dodam, że za udane debiuty 
(1961—62) uważam filmy: „,„Szczęściarz 
Antoni”, „Mąż swojej żony”, „Mil- 
czące ślady”, „Nóż w wodzie”; za 
nieudane: „Zuzanna i chłopcy”, 
„Dom bez okien”; za dyskusyjny: 
„Historię żółtej ciżemki”. W zesta- 
wieniu nie są uwzględnione filmy 
nie będące klasycznymi debiutami, 
mianowicie: Miasteczko” i „Jadą 


SPR 


n 


* 

Mam wyrzuty sumienia. Ta 
dawka cyfr, zestawień, regula- 
minów była nieco za duża jak 
na numer świąteczny. Dlatego 
też, wbrew przyjętym zwycza- 
jom, kończę bez podsumowań. 


STANISŁAW JANICKI 


Kazimierz Kutz był asystentem Andrzeja Wajdy podczas realizacji „Pokolenia*. 


widzimy go już w rołi samodzielnego, debiutującego 


Na zdjęciu 


reżysera filmu „Krzyż Walecznych” 


a nasze ckrany weszło głośne „Moderato Cantabile". 

Polska publiczność zna tylko jeden film Truffauta 

(„Czterysta batów”), ani jednego filmu Chabrola, ani 

jednego filmu Godarda i tylu, tylu innych autorów 

„nowej fali”, najciekawszego — po neorcalizmie — 

zjawiska we współczesnej kinematografii, Zapozna się za to 

z „Moderato Cantabile", które — mimo pozorów — „n* wą 
falą" nie jest. ani tym bardziej nowym kinem. 

Zostało ono zrobione według opowieści Marguerite Duras. 

Z Duras jest trochę podobnie na naszym terenie jak z oma- 

wianym filmem. Polski czytelnik nie zna prawie „nowej po- 


Uwaga, 


FALSYFIKAT! 


wieści” francuskiej, znów — jednego z najciekawszych zjawisk 
we współczesnej literaturze, nie zna Simona, Becketta (jako 
powieściopisarza), Claude Mauriaca, Thomasa i tylu innych. 
Zna za to panią Duras (nawet „Moderato Cantabile" było 
drukowane w „Przekroju”), chociaż — mimo pozorów — nie 
ma ona nic wspólnego ani z „nową powieścią”, ani tym bar- 
dziej z nową literaturą. 

Ale jeżeli już ten film nam ofiarowano, skorzystajmy przy- 
najmniej z okazji i zastanówmy się, jak we współczesnym ki- 
nie pcwstaja, obok autentycznej awangardy, jej mylące po- 
zory. W „Filmowym Serwisie Prasowym” czytam: „Powieści 
Marguerite Duras «Moderato Cantabile» zawdzięcza kinema- 
tografia dwa spośród niewielu dzieł ekranowych, które w spo- 
sób bardzo istctny przyczyniły się ostatnio do wykształcenia 
współczesnego języka filmowego. Pierwszym z nich byl głośny 
film Alaina Resnais «Hiroszima, moja miłość», który powstał 
dzięki temu, że twórca zainteresował się pierwotnie powieścią 
«Moderato Cantabile». Drugi to adaptacja samej powieści”. 
Ponieważ filmowa wersja „Moderata” nawym słowem w kinie 
nie jest, zrozumiałe wydaje się, dlaczego Resnais nie zdecy- 
dował się przenieść opowieści na ekran. Znając „Hiroszimę”, 
możemy jednak zrozumieć, dlaczego. zainteresował się „Mode- 
ratem”, aby następnie zrobić swój sławny film. „Moderato” 
proponowało jakiś zalążek, jakąś podnietę dla zaprezentowania 
człowieka w chwili, kiedy całe swcje życie, całego siebie bie- 
rze przed sąd. Kiedy pyta siebie kim był, kim jest. Kiedy 
staje przed sobą — powiedzmy — nagi. Ale ta sprawa, ta 
duża sprawa, została w opowieści spreparowana w sosie tak 
tanim, iak „nastrojowym”, tak ślamazarnym, niby-nonkonfor- 
mistycznym, niby-gniewnym — a pnzecież to dziesiąta woda po 
kisielu — ż? Resnais zamówił u pisarki nowy utwór, z tą Hi- 
roszima, z tym Nevers, z tym pzdwójnym i stojącym czasem, 
oczywiście także z jej złą literaturą. Czuwał nad scenariu- 
szem od początku do końca. Następnie kazał wiele Duras 
dopisać w aneksie: charakterystyki miejsc, osób, atmosferę lat 
przeszłych. Tekst był szkicowy, przypomimał raczej notatnik 
reżysera, bryk do przyszłego filmu niż prozę. Resnais, sam 
nie piszący, prowadził rękę autorki. A później wziął to na 
warsztat, poskreślał, przerobił, przemontował, wypełnił szkic 
obrazem własnym. 1 dopiero między złą literaturą a wizją, 
pomiędzy slowem deklamatorskim i tanim a autentycznym 
niemal dokumentalnym wizeruntciem świata, powstało to, 
czego nie ma w słowach ani na ekranie. czego nie można 
nazwać ani pokazać: lukrecjańskie przemijanie, gdzie jest tyl- 


ko wielka rzeka, która płynie i świat jest upłynniony, i my: 


wraz z nim. 

„Hiroszima, moja miłość” odniosła sukces światowy na can- 
neńskin festiwalu w roku 1959. A oto w roku mastępnym 
zjawia się w Cannes owo „Moderato”. Scenarzystą jest znów 
Duras. Reżyserem — wybitny angielski twórca teatralny, Pe- 
ter Brook. Grają — Jeanne Moreau i Jeam-Paul Belmondo.. 
l niby wszystko jak w „Hiroszimie”: i nastrój, i liryzm, i czło- 

, wiek zakwestionowany. Świetna «gra Moreau, „filmowa” — 
aż nadto! — reżyseria Brooka. Lecz nic z tego nie wychodzi. 
Bo to jest robione. Robiona literatura, robiony film, robiony 
dramat. Wszystkiego za wiele: liryzm piętrzy się poprzez słowa, 
pejzaże, nie kończący się smutek, muzyczkę; piętrzą się „głę- 
bie” kobiety, mężczyzny, w dialogach, półsłówkach, spojrze- 
niach, symbolach. 

Nabrała się na ten film canneńska publiczność, jury (dając 
Jeanne Moreau nagrodę za rolę), mabrała się też krytyka, 
która pisała, że „Moderato” — „zmienia oblicze Kina” (z dużej 
litery). Nabierać się będzie wreszcie na tę pseudosztukę, na 
tę niby „nowa falę”, na to niby mowe kino — także nasza 
publiczność. Panie sobie popłaczą. 

Najgorsza jest nie sztuka stara, ale taka, która udaje nową. 
Najgorszy jest nie tradycyjny dramat we współczesnym 
teatrze, lecz Giraudoux — nie tradycyjne malarstwo, lecz 
Buffet — nie Vailland, lecz Duras — nie stare kino, lecz Vadim 
czy nasz Polański z „Nożem w wodzie”. Dlatego, że te utwory 
są nieautentyczne. Rozbrajają odbiorcę wobec sztuki nowej, 


jąc falsyfikat za oryginał. 
podając falsyf ALEKSANDER JACKIEWICZ 


ie lubię musicali. 
Ostatecznie wolno ml. 
Jestem Kuropejczykiem 
w średnim wieku, z 
zawodu inteliken= 
tem, mam więc wszel- 
kle dnne po temu, by 
nie lubić tego typowego plodu 
amerykańskiej popularnej kultu- 
ry, zaudaptowanej przez film do 
współczesnej sztuki masowej 


Nie lubiąc jednak muzykolu 
(pozostańmy przy tej spolszczonej 
nazwie, która doduntkowo pod 
kreśla niechęć, jaką żywię do 
tego gatunku), nie lubię również 
powierzchownych krytyków tego 
typu komedii muzycznej 

Zapytywani „dlaczego”, niedru- 
howie  muzykolu odpowiadają 
zazwyczaj, że muzykole są glu- 
pie. To prawda, tyle tylko, że nic 
nam to nie tłumaczy, Westerny 
też nie są mądre, komedie z Ha- 
roldem Lloydem były bardzo 
głupie — i co z tego. Inteligent- 
nieprzyjaciel muzykolu bardzo 
chętnie ogląda westerny. Nie jest 
bowiem prawdą, że inteligenci 
czy intelektualiści lubią wyłącz- 
nie „mądre” rozrywki. 

Znam wielu ,„poważnych” lu- 
dzi, którzy chodzą na mecze pil- 
ki nożnej albo do wesołego mia- 
steczka, albo — będąc na Zacho- 
dzie — pasjami grywają w różne 
gry mechaniczne, mimo iź żadna 
z tych rozrywek nie jest mądra 
i żadna — z wyjątkiem gier me- 
chanicznych — nie wymaga ja- 
kiegokolwiek talentu: poza u- 
miejętnością bawienia się, która 
przecież nie każdemu jest dana. 
1 nagle wszyscy ci ludzie, a są 
wśród nich i krytycy filmowi, 


ROMAN 


HIVERND 


Audrey Hepburn jako pracownica 


księgarni w muzycznym filmie 
„Zabawna buzia'* reż. S$. Donena 


DLACZEGO? 


czyli o filmie 
taneczno - muzycznym 


skłonni są oświadczyć, że nie 
lubią muzykoli, ponieważ są one 
głupie. 

Państwo wybaczą, ale nie wie- 
rzę. 

Myślę, że traktując rzecz soc- 
jologicznie, dwie są przyczyny 
tej niechęci do muzykolu. 


nakładem Wydawnictw Arty- 


Po pierwsze, większości inteli- 
gentów muzykol nie jest do ni- 
czego potrzebny. Western czy 
piłka nożna — to klasyczne sub- 
Stytuty, gatunki zabawy dostar- 
czające przeżyć zastępczych. 
Świetnie wyobrażam sobie człon- 
ka Akademii czy dyrektora hu- 


to pozycja, na któ- i jego sylwetki popularnych 
rą czekaliśmy 
dawna: album ,„AK- 


od bolskich aktorek i aktorów, 
zawarte w albumie, nie ma- 


TORZY FILMU ją nic wspólnego z uprawia- 
POLSKIEGO” Kon- nymi często w takich rażach 
rada Eberhardta, wydany szablonem i łatwizną. Są to 


krótkie portrety krytyczne, 
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stycznych i Filmowych. 

Wśród kilku innych podo- 
bnych albumów, jakie oglą- 
daliśmy ostatnio na półkach 
księgarskich, ten wyróżnia 
się przede wszystkim  kon- 
cepcją, polegającą na znako- 
mitym _ połączeniu wartości 
krytyczno - informacyjnych z 
atrakcyjną szatą zewnętrzną. 
Konrad Eberhardt jest powa- 
żnym krytykiem literackim i 
filmowym (drukowanym re- 
sztą często na tych łamach), 


pisane pięknym sugestywnym 
językiem — wszechstronnie, 
interesująco i przystępnie 0- 
mawiające filmowy dorobek 
artystyczny 39 sław naszego 
ekranu. Eberhardt jest wnik- 
liwym obserwatorem — po- 
trafi w twórczości omawia- 
nych aktorów znaleźć przy- 
mioty, które umykają pobie- 
żnym spostrzeżeniom, potrafi 
je zanalizować i logicznie 
przeprowadzić swą tezę. 
lnna już sprawa, że nie za- 


ty, który chciałby być szeryfem, 
albo — co jeszcze bardziej ut- 
rakcyjne — Wielkim Szefem, 
jak ów profesor filozofii z filmu 
„Herszt* Nie bardzo natomiast 
mogę sobie wyobrazić, jakie 
przeżycia zastępcze mogą ci lu- 
dzie znależć w muzykolu. 

Po drugie zaś, muzykol nieod- 
miennie kojarzy się z operetką, 
a to jest dziedzina sztuki naj- 
bardziej przeż inteligencję  po- 
gardzana. najbardziej mieszczań- 
ska, najbardziej obca  wzorowi 
osobowemu inteligenta. 

Więc jak możemy lubić muzy- 
kole, skoro niczego nam nie da- 
ją i kojarzą się z rodzajem sztu- 
ki, dla którego żywimy głęboką 
pogardę. 

Cóż to za sztuka — powiadają 
ci powierzchowni krytycy muzy- 
kolu. Facet wychodzi z pociągu 
i ni stąd ni zowąd zaczyna śpie- 
wać na dworcu, nie zwracając 
przy tym uwagi żadnego prze- 
chodnia (patrz „Wszyscy na Sce- 
nę”). Albo zachowuje się w po- 
dobny sposób na Polach Elizej- 
skich lub — wreszcie — aran- 
żuje numer taneczny przed wiej- 
skim kościółkiem, który w do- 
datku wcale nie przypomina 
wiejskiego kościółka (patrz ,„Za- 
bawna buzia”). 

Zachowanie takie wydaje nam 
się nonsensowne. Na dobrą jed- 
nak sprawę  taneczno-wokalne 
trio na wieży Eiffla nie jest 
mniej „sensowne” od monologu 
Kordiana na szczycie Mont 
Blanc. Tyle tylko, że do kon- 
wencji, w której bohater pnie 
się na szczyt po to, by wygła- 
szać filozoficzne monologi — je- 


w 


odczytu 
reż, J. Zarzyckiego 


|| 


prezydialny podczas 


„Klubie kawalerów" 


Stół 


wsze można się z jego teza- 
mi zgodzić — wydaje się, że 
ferwor krytyczny prowadzi 
czasem autora na niezbyt pe- 
wny grunt. Mimo to skłone 


na plus książki, ponieważ ski 
prowokują one do dyskusji, 
budzą refleksje — 0 to być 
może Eberhardtowi chodziło. 
Można mieć też drobne za- 
strzeżenia do wyboru zapre- 
zentowanych w albumie na- 
uwisk. w zasadzie są one 


odzwierciedleniem 
było dobre na naszych ekra- 
nach w okresie powojennym, 
ale konia z rzędem temu, kto 
mi udowodni, że Ignacy Ma- 


ny jestem zaliczyć te „zapędy? chowski 


(których 
zmiernie cenię) bardziej za- 
sługują na wyróżnienie niż 
Wiesław Gołas lub 
sław Kowalski. Biorę, oczy- 
wiście, 
edytorskie, czas 
dla opracowania redakcyjne- 


steśmy przyzwyczajeni przez 
szkołę, Mało kto natomiast chce 
pamiętać, że muzykol ma takie 
same prawa do konwencji, co 
romantyczny dramat Muzykol, 
w którym by nie śplewano fox 
trotów na pońrzebach, nie tań 
czono z hydraulikami w wannie 
id. ip. — nie bylby muzyka 
lem. 

Wyznaję, że bardzo mnie zdzi- 
wiło, Kdy przeczytalem m.in 
w FILMIE — Że „Klub kawa- 
lerów", to zła adaptacja sztuki 
Bałuckiego. Zupełnie jak gdyby 
ktoś napisał, że „Pocałuj mnie, 
Kasiu" jest złą adaptacją Szeks- 
pira, a „My Fair Lady" — złą 
adaptacją Shawa. Osobiście u- 
ważam, że film Zarzyckiego jest 
zbyt wierną kopią sztuki Bałuc- 
kiego, tzn. że jest za mało 
muzykolem. A niech by tam 
więcej śpiewali i tańczyli, a 
mniej  troszczyli się o to czy 
wszystko jest „sensowne”, czy 
aby zbyt daleko nie odstąpiono 
od nieśmiertelnego pierwowzoru. 
Nie powiem, że film podobałby 
mi się wtedy bardziej — bo 
prawda. nie lubię muzykoli — 
ale byłaby w tym przynajmniej 
jakaś konsekwencja. Jeżeli twór- 
com muzykolu zwraca się uwa- 
gę na to, że nie żywią dosta- 
tecznego szacunku dla Bałuckie- 
go, to nie sądzę, by była to po- 
żyteczna rada. A niech przera- 
biają co chcą i jak chcą, pod 
warunkiem, że będą mieli dobre 
piosenki i aktorów, którzy umie- 
ją śpiewać i tańczyć.. 

Zresztą 'muzykol może — choć 
zapewne rzadko — wydać ze 


lego, co go i 


pod koniec 
można 


czy Roman Kłosow- (forów, 


notabene nie- mowe stały 


Włady- prezentuje 


pod uwagę względy 
potrzebny ich 


przygotowania 
do druku, mam jednak wra- 
żenie, że w książce wydanej 


których 


mi roku 1361. 
Szata graficzna albumu re- 


Udało się dobrze 
prywatne zdjęcia aktorów z bara 
wcieleniami 
nie wahano się dawać du- 


reżyseri 


Scena 
scenę 


swego lona najautentyczniejszą 
sztukę przez wielkie S. W filmie 
„Wszyscy na scenę” jest jeden 
„numer baletowy, w którym 
zespół z Fredem Astairem tań- 
czy satyrę na współczesną  po- 
wieść kryminalną. Jest to maj- 
stersztyk choreograficzno-liter 1c- 
kiej pomysłowości i wykonania. 
Dla tych kilkunastu minut war- 
to obejrzeć cały film. 

Skoro już mowa o amerykań- 
skich muzykolach, trzeba zwró- 
cić uwagę na pewną ich zabaw- 
ną cechę. Oba muzykole wy- 
świetlane u nas ostatnio — tzn. 
„Wszyscy na scenę” i „Zabawna 
buzia” — mają swoje „filozofi- 
czne ostrze”. W cbu biegunem 
konfliktu, oznaczonym znakiem 
„minus”, jest „nowoczesna ”, 
„przeintelektualizowana”, „SNO- 


albumu żych portretów, 
rozległymi 


Kwiatkowska, 


filmowymi, zdjęciem Ireny 


operować 
piaszczyznami, u- 
miejętnie rozłożono światła i ponsensów uniknąć. 


bistyczna sztuka i filozofia 


W zetknięciu ze zdrowym, ludo 
wym duchem bohaterów muzy- 
kolu, ten „egzystencjalizm (w 


„Zabawnej buzi* śpiewa się na- 
wet o Sarlrze) cxazuje się — rzecz 
jasna —  dętologią Głosiciele 
tych nowinek są nadętymi bufo- 
nami, a jeden z nich, na doda- 
tek, czyha na cnotę prostych 
amerykańskich dziewcząt. Ale to 
mu się oczywiście nie udaje 

Bo nie ma to jak prosty, ame- 
rykański człowiek. On miarą 
prawdziwą wszystkich wartości 
intelektualnych i artystycznych. 
Oglądając te filmy, miałem wra- 
żenie, że czytam... 

A właśnie, że nie powiem. Ma- 
łoście to sami czytali! 


ROMAN HIVERND 


wćncji 


pod laryzatorskinmii, 


Kwiatkow- 
skiej — podpis: Adam Kwiat- 


JERZY PELTZ 


KOTU 


kowski. Przy odrobinie in- 
można było tych 


roku ubiegłego cienie. Mowa tu o części . AR 
było uwzględnić ak- głównej albumu, ponieważ - IDO ga wytknaĆ 
kreacje (fil- ilustrowany skorowidz  pol- ONAR LL Ro) DOCWEĘ 
skich aktorów filmowych, az sr: 41, jguzie „DORA 
O EESRONNŚCNA kokon ea ciem ze „Spotkań Lenarto- Ś 
opracowany NYCEAYĄ (po- MUCĄ SSAMY: „Prawdziwy jw 
dobnie jak i wykaz wszyst- ZAZE NOZE wojny. SA 7 
kich filmów powójennych) kilka :: pomyłek i niekonseiŃ 
przez Jerzego Zena jest wencji w treści. Winę za to 
przykładem układu po _ linii ponosi, rzecz jasna, redakcja 
się wydarzenia- najmniejszego oporu, czyli * nie autor, od którego ocze- 
pardzo złego. W rezultacie Kuiemy następnych książek 
— pod zdjęciem przedstawia- filmowych, łączących rzetel- 
wysoki poziom. jącym Stanisława Kwaskow- ną wiedzę i temperament 
połączyć skiego widnieje podpis: Bar- krytyczny z walorami popu- 
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tara nadmorska 
knajpka. Ich dwo- 
je. Tanczą w rytm 
„upojnego” tanga. 
To przecież Beata 
Tyszkiewicz i An- 
drzej Łapicki! A 
więc zle trafiliśmy. W roz- 
ległej wytwórni łódzkiej 
latwo zbłądzić tyle tu 
zakamarków, korytarzy, 
hal, przygotowalni. W tym 
obszernym atelier realizo- 
wane są aktualnie zale- 
dwie dwa filmy: ..Napraw- 
dę wczoraj” reż. Jana 
Rybkowskiego i „Gdzie 
jest generał?" reż. Tadeu- 
sza Chmielewskiego. 

Oto hala, w której pra- 
cuje ekipa interesującego 
nas filmu. Dekoracja 
przedstawia olbrzymią pi- 
wnicę zamkową. Skompli- 
kowany system schodów, 
wejść, zakamarków — do- 
statecznie już mówi ©0 
wielkości obiektu, najwię- 
ksze jednak wrażenie ro- 
bią olbrzymie, kilkusetli- 
trowe kadzie, z których — 
zgodnie ze scenariuszem — 
wycieka wino. Szlachetny 
trunek rozlewa się po kle- 
pisku piwnicy — widać, że 


Elżbieta Czyżewska w nowej roli filmowej. Sympatyczna 
aktorka jest tym razem radzieckim żołnierzem — Marusią 


dostali się tu niepowołani 
goście. 
REŻYSER I JEGO 


CZWARTY FILM 


Tadeusz Chmielewski — 
jak pamiętamy — zadebiu- 
tował komedią „Ewa chce 
spać”, o bardzo specyficz- 
nym gatunku humoru. Ten 
pierwszy film jest dotąd 
największym osiągnięciem 
reżysera. Następnie zreali- 
„Waleta pikowego i 
kryminalny Dwaj 

Tak więc 
general? — 
z kolei pozycja 
realizato- 


zował 
film 
panowie N 
Gdzie 
to czwarta 
młodego jeszcze 
ra, który pisze także sce 
nariusze do swoich fil- 
Tadeusz Chmielew 
ira się być wierny 
który w pol- 


jest 


mów 
zatunkow 
m [ 


epszej 


Imie nie ma 


tradycji w 


naj 
do- 
znaleźć wła 


datku próbuje 


PECHOWIEC 
ORZESZKO 


w słarym 


zamczysku 


Reportaż z realizacji filmu 


„GDZIE JEST GENERAŁ?" 
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sny styl komediowy. Sce- 
nariusz „Generała” nawią- 
muje do wojennych wyda- 
rzeń wiosny 1945 roku. 
ale zamiast wielkich wo- 
jennych czynów znajdzie- 
my w nim zabawne pery- 
petie. tchórzliwych gene- 
rałów i gapiowatych żoł- 
nierzy. 

Szeregowiec Orzeszko 
został uznany za pechow- 
ca. Przez niego to — jak 
sądzą koledzy — batalion 
nie może wywiązać się ze 
swych zadań bojowych. 


Żołnierze korzystają więc 
z okazji, by niewygodnego 
kolegę wysłać 


na tyły. 


radzieckiego żołnierza w 
spódnicy która pilnuje 
bogatych piwnic ze starym 
winem. Tu wlaśnie roz- 
grywa się skomplikowana 
akcja filmu. Marusia i 
Orzeszko muszą przechy- 
trzyć cały sztab niemiec- 
kiej armii. pragnący zną- 
leźć w zamczysku bezpie* 
czne schronienie. Nie spo- 
sób przedstawić w skrócie 


wszystkich wydarzeń  (il- 
mowych, które opierają 
się przecież głównie na 


gagach, dziwnych zbiegach 


okoliczności. przedziwnych 
splotach sytuacji. "Tempo, 
zaskoczenie, humor sytua- 


Stanisław Milski (niemiecki generał — tym razem w płaszczu 
radzieckiego szeregowca), reżyser Tadcusz Chmielewski i Wa- 
eław Kowalski (Kaziuk) podczas próby jednej ze scen 
Jednak. jak na pechowca cyjny — to decydujące 
przystało, nie udaje mu walory tego rodzaju  fil- 
się dojechac na defiladę mów. 
do Warszawy — wraca ZE c > 
więc do batalionu Zmę- zie” aż, SLERĄ 
czony docinkami kolegów RE AL 
dezerteruje wreszcie ze Przed kamerą — dwaj 
swej jednostki i trafia do aktorzy: Wacław Kowal- 
opuszczonego zamczyska, ski, jako polski żołnierz 
gdzie spotyka Marusię — szukający Orzeszki w zam- 
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czysku i Stanisław Milski 
— niemiecki general ubra- 
ny.. w radziecki mundur 
Marusi. Generał dostał się 
bowiem do niewoli — 
schwytany przez naszych 
bohaterów, Milski — z 
burszowskimi czy też wo- 
jennymi szramami na twa- 
rzy — gra z charaktery- 
stycznym frymasem, Ak- 
tor ten wystąpił w naj- 
większej bodaj ilości zrea- 
lizowanych po wojnie fil- 
mów — każdej postaci 
potrafił jednak nadać ja- 
kiś odrębny wyraz. Milski 
umie być zawsze inny, a 
zdarzało się — jak w „Ce- 
lulozie” Kawalerowicza — 
że grał w tym samym (il- 
mie dwie różne role. 


JAK ZBUDOWANO 
ZAMEK 


Na planie zjawił się sce- 
nograf filmu, / Bolesław 
Kamykowski. Proszę go o 
pokazanie dekoracji, ktora 
w tym filmie ma pierw- 
szorzędne znaczenie. służy 
m. in. rozegraniu pewnych 
gagów. - 

W. sąsiedniej hali cała 
ekipa pracowników - budo- 


_"wlanych przygotowuje sa- 


lę, której jedną ze ścian 
przykrywa obrotowa szafa. 
Po niespodziewanym uru- 
chomieniu jej mechani- 
zmu,  Orzeszko "znajdzie 
się oko 'w oko z groźnym 
niemieckim generałem. Po- 
nieważ sala nie jest jesz- 
cze wykończona, oglądam 
jej projekt w pracowni 
scenografa. Znajdują się 
tu także szczegółowe ry- 
sunki wielkiego zegara 
wieżowego; uruchomienie 
jego wskazówek o mało 
nie zdradzi naszych boha- 
terów. Za model do budo- 
wy tego zegara posłużyła 
fotografia najstarszego. za- 
chowanego w Polsce, zega- 
ra wieżowego. 

I jeszcze — na kolejnym 
projekcie — rysunek spe- 
cialnej rynny do spuszcza- 


Marusia strzeże bogatych piwnic ze stuletnim winem 


nia beczek z winem. Po- 
sługując się tą „machiną”, 
reżyser spowoduje zabaw- 
ną dla widza, choć przykrą 
dla biednego Orzeszki, sy- 
tuację. 

Po obejrzeniu  wszyst- 
kich projektów zwiedzam 
wraz ze scenografem naj- 
niebezpieczniejsze miejsce 
zdjęciowe: kręte i wąskie 
schody, prowadzące na 
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Na prośbę naszego fotoreportera — Stanisław 


Milski 


prezentuje swój mundur 


generalski. 


Obok — ten san aktor w podzamkowej piwnicy 


wieżę zamkową. Dodatko- 
we niebezpieczeństwo stwa- 
rza dość głęboki pojemnik 
z wodą, który powoduje 
złudzenie, że schody są 
bardzo wysokie. To praw- 
dziwa pułapka dla akto- 
rów. Jak się jednak do- 
wiaduję — zdjęcia w tej 
dekoracji już nakręcono 
— i nikt, szczęśliwie, do 
wody nie wpadł. 

Na zakończenie — parę 
słów o głównych wyko- 
nawcach tej filmowej ko- 
medii. Marusią jest Elżbie- 
ta Czyżewska. Nie minęło 
wiele czasu od jej debiu- 
tu w „Mężu swojej żony”, 
a nazwisko tej aktorki 
znalazło się w czołówkach 
takich filmów jak „Zadu- 


szki”, „Zuzanna i chłop- 
cy”, „Złoto”, „Dom bez 
okien”, „Godzina pąsowej 


róży”. Grała w mich role 
komediowe i dramatyczne. 
Jako Marusia — wdzięcz- 
nie wygląda w niezbyt 
przecież  dziewczęcym i 
twarzowym żołnierskim 
szynelu. W tym filmie 
Czyżewska będzie mówiła 
po rosyjsku. 

Jej partnerem jest Jerzy 
Turek, aktor, którego po- 
znaliśmy w jednej z nowel 
„Krzyża Walecznych” Ka- 
zimierza Kutza oraz w 
„Kwietniu” Witolda Lesie- 
wicza. 

* 


Opuszczamy wyczarowa- 
ną przez pana Kamykow- 
skiego _ piwnicę starego 
zamczyska. Czy propono- 
wany przez reżysera, tro- 
chę slapstickowy, styl tej 
„wojny na wesoło” trafi 
do naszego poczucia hu+ 
moru? 

ELŻBIETA 

SMOLEŃ-WASILEWSKA 
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CZYSKYLKO 
HOBBY? 


białostockiego przeglądu 
filmów amatorskich 


obby.. Oto termin, który zrobił u nas po 
wojnie wprost zawrotną karierę! „Ulubione 
zajęcie, konik” czytam w s«lowniku języ- 
ka angielskiego. O ileż bogatsza od tej suchej 
definicji jest nasza codzienna praktyka... Mialem 
właśnie okazję przehywać w dniach 16 i 17 mar- 
ca w towarzystwie zaprzysiężonych hobbystów 
Filmowcy-amatorzy z calego kraju zjechali się 


do Riałegostoku na swój Walny Zjazd, odhywa- 
jący się statutowo co dwa lata, 

klubów 
— członków rzeczywistych i kandydatów — zrze- 
szonych w swej Federacji, sięga juź setki. A więc 
cały „ruch'* — to przynajmniej kilkuset aktyw- 
nych hobbystów z kamerą filmową w ręku. Po- 
wiedzmy od razu, że jest to hobby raczej kosz- 
towne; że braki kosztują 
sporo... nerwów; że wreszcie ze wszystkich dzie- 
dzin amatorstwa artystycznego, ta jest na pewno 
najtrudniejsza. Paruset ludzi najpierw ugania się 
po różnych dziurach i kręci filmy; potem przy- 
stępuje do jakże mozolnej pracy nad ich tech- 


Aktualna lista amatorskich filmowych 


różne rynkowe 1eż 


nicznym  opraccwaniem, pocąc się szczególnie 
przy udźwiękowieniu — w warunkach calkowicie 
chałupniczych. 

„Jakiż z tego pożyiek społeczny?” — może ktoś 


zapytać, Jeżeli jest go jeszcze zbyt mało, to nie 
sposób winić samych filmowców oraz ich kluby 
czy Federację. Nawet pobieżne zapoznanie się 
z dorobkiem naszych filmowców-amatorów każe 
postawić pytanie: dlaczego nie wykorzystuje tych 
prac telewizja, dlaczego nie pojawiają się na 
ekranach w szkołach, w schroniskach turystycz- 
nych itd. Szczególnym wyróżnieniem mogłoby być 
wprowadzenie udanego filmiku amatorskiego na 
„prawdziwy” ekran. 

Nie jest łatwo klasyfikować prace amatorskie. 
Są bowiem wśród nich filmy z akcentami spo- 
łecznymi i filmy czysto rozrywkowe; jedne utrzy- 
mane w konwencji realistycznej, inne każą my- 
śleć o surrealizmie; jedne bardziej poprawne 
rzemieślniczo — inne mniej. Odnosi się to i do 
filmów nagrodzonych na białostockim konkursie 
(pokazano tu 32 nowe pozycje). 

Józef Konrad Gębski z Warszawy (pierwsza na- 
groda) w ambitnie pomyślanej formie filmu ry- 
sunkowego starał się przekazać jakieś treści saty- 
ryczne. Przyznam się otwarcie, że nie zrozumia- 
łem, o co w tym „ZJEŹDZIE RACJONALIZATO- 
RÓW?” chodzi. Dwie drugie nagrody — to „PA- 
ŁAC W SUPRAŚLU* Ireneusza Krcala z Białego- 
stoku, poprawnie zrobiony film krajoznawczy 
z dobrymi zdjęciami, oraz „SMIERĆ ANDERSE- 
NA Lucjana Oczkowskiego z Torunia (nie cho- 
dzi o bajkopisarza), będący odważną i raczej 
udaną próbą, utrzymaną w manierze surreali- 
stycznej. I jeszcze dwie równorzędne trzecie na- 
grody: Aleksander Miernowski z Kielc w filmie 
„SERCE” interesująco powiązał „taniec* kiałych 
linii i sylwetek na czarnym tle — z muzyką jaz- 
zową, zaś zespół AKF „Venedicjs” z Kołobrzegu 
pokazał klasyczny w ujęciu, Acz dość banalny 
w szczegółach, reportaż pt. „8 KILOMETRÓW 
OD POWIATU”. 

Były jeszcze wyróżnienia, była nagroda za zna- 
cznie na ogół słabsze filmy na taśmie £ mm, 
oraz nagrody publiczności dla filmów pokaza- 
nych w ramach festiwalu, który obejmował 19 
filmów polskich i 3 zagraniczne. Większość — to 
prace nagrodzone na konkursach krajowych lub, 
międzynarodowych. Pierwsze miejsce zajął 
„OŚWIĘCIM” (AKF „ŚSląsk”), drugie — „NA- 
TRĘT" (AKF ZSP Kraków), trzecie — „LECZE- 
NIE REHABILITACYJNE" (AKF „Swiebodzin*), 
czwarte = „ŻELAZNA KURTYNA” (AKF 
„Słląsk”). Zwycięzcom wręczono honorowe na- 
grody w postaci rzeźby żubra. 


JERZY KURYLUK 


TY TT PY ECCO, 


FILM SZWEDZKI ODMŁADZ 


enne Fant — nowy dyrektor chanka, wszedł niedawno na ekra- dziwnego, że 
K najstarszej 1 największej w ny kin i został wysoko oceniony można u A 
Szwecji wytwórni filmowej przez krytykę. szego czasu wyk 
Svenskfilm, przyjaciel Bergmana i k Pierre Billard którego AULOF Erą 
do niedawna sam reżyser filmowy Francuski kryty * > sz5Ć 4 Obecnie vi] 
— pragnie za wszelką cenę odmło- który miał okazję ZO kk 3 nad realizacją 4 
dzić kadry filmu szwedzkiego. szjaCinI tak PE 9 Rd RER UR" ERygih z) 
w wytwórni Svenskfilm zadebiu- Za zł „Kochanka B= 4 REA ści Larsa Gorli ' 
towali ostatnio już Bo Widerberg miłości mlodej Gazie Czym, DZE =. święcona tem$d 
1 Jorn Donner, znani w Szwecji tego mężczyzny. MĘŻCZYZNA Mc wywołała w ę 
krytycy filmowi. Wśród nowych von Sydow) obiecuje swe SS c4 GADONZAZNE ę m1 
debiutantów na szczególną  uwa£ę (Bibi Anderson) ZEE uhk 23 cone_ policji w 
zasługuje przede wszystkim  Vilgot przesiaduje więc ona godzinami «i 
$joman. Ten znany dramaturg, po- w domu, m na SO = ć utworze 
wieściopisarz i dziennikarz związa- wiadomość listowną. SFr: jej Sjoman — zaintiey 
ny jest już z filmem od dawna. ukochany wpada ORDACA na chwilę, krytyka społeczni 
Był on autorem kilku scenariuszy, nic jednak nie mówi i znów „0dcho- rzam nakręcić ri 
współpracowinikiem Bergmana, a dzi. Byłaby Z więc historia ba- go scenariusza, ( 
także doradcą artystycznym  WY- nalna, gdyby nie wy ątkowy dar storię tragiczne 
twórni Svenskfilni. Obecnie, dzięki obserwacji reżysera, delikatność A siostry, Rzecz dzy 
comocy Kenne Fanta, Sjoman spro- sunku bohaterów. Do tego: zez 1780, czasie 
i 7 i ać 2 % a, mis.rzow- wa 5 IłÓ = 
Zdjęcie z filmu „Jak w zwierciadle' reż. Ingmara Bergmana, który Lował „swych sil w neżyseri: CH c ie aktorów. KIE sa: ER Główną 3 
jest klasykiem filmu szwedzkiego i wzorem dla młodego pokolenia pierwszy tilm „Alskarinnan” (Ko- skie  prowadzen 5 zę Ingrid Thulifj 
— najnowszy film  Andrć Oto w skrócie treść filmu. 
Cayatte'a — nawiązuje do te- Zostaje porwane i zabite ] 
matyki sądowniczej znanej z dziecko. Zatrzymano trzech || 
wielu utworów reżysera, ta- podejrzanych mężczyzn, wia- | 
UW ń ś kich jak: „Wszyscy jesteśmy domo jednak, że jeden z nich | 
z mordercami**, „„Przed poto- jest niewinny. Śledztwo trwa || 


Trójka głównych bohaterów „Miecza i wagi" reż. Andrć 


Cayatte'a: od lewej — A. Perkins, J.C, Brialy, R. Salvatori 


Lisć zParyża 


arcel L'Herbier, autor slyn- 
nych niemych filmów: „Eldo- 
rado”, ,„Don Juan i Faust”, 


„Nieboszczyk Mateusz Pascal'" — jest 
jednym z klasyków filmu francu- 
skiego. Do jego najbliższych współ- 
pracowników należeli w początkach 
swej kariery: Claude Autant-Lara 
i Alberto Cavalcanti, malarz Fer- 
nand Leger, a także nie żyjący już 
aktor filmu niemego Iwan Mozżu- 
chin oraz Michel Simon. 

Ale Marcel L'Herbier to nie tylko 
postać z historii filmu francuskie- 
go. Twórca ten tkwi również mocno 
w teraźniejszości. Milionom Francu- 
zów znany jest dobrze z telewizji. 
O niej właśnie rozmawiamy 
— Intelektualiści zwykli narzekać 
na telewizję i traktować ją trochę 
pogardliwie, jako rozrywkę niegodną 
ich ambicji. Na początku XX wie- 
ku większość pisarzy podobnie od- 
nosiła się do filmu; uważali rium 
za profanację sztuki, za jarmarczną 
rozrywkę. Mimo że należę do lu- 
dzi starszego pokolenia, mój siosu- 


12 , 


pem*'. 


się zadość, 


ka'. 


telewizji jest inny. Widzę 
przyszłość. Dałem tego 


telewi- 


nek do 
w niej dużą 
dowód w moich prelekcjach 
zyjnych. 

Pierwsza tych prelekcji po- 
święcona była fantastyce w filmie. 
Jest to temat bardzo mi bliski. Fan- 
tastyka — to dla mnie rzeczywi- 
stość, trudno je od siebie oddzielić. 


SPOTKANIE 


Niebo łączy się z ziemią — jak w 
ludowej baśni. Już wtedy, gdy rea- 
„Niehoszczyka Mateusza 
wierzyłem, że ten Piran- 
dellowski bohater umarł i żyje je- 
dnocześnie. Mówiąc moim  słucha- 
czom o fantastyce, starałem się ich 
przekonać, że związana jest ona 
z reąlizmem. Wśród filmów, które 
demonstrowałem w telewizji, znala- 
zły się, oczywiście, utwory Móliesa, 
którym zawdzięczam moją „Fanta- 
styczną noc”. 

Drugi cykl moich prelekcji doty- 


seria 


lizowałem 
Pascala”, 


„.Sprawiedliwości 


stało 


tecz- wobec 


rezultatu, 
przysięgłych, nie 


i „Czarna 


przerażającego ti 
nudnego. Ale 
moglibyśmy 
serowi. 
śmy do 
absolutnie 


Widz, nie znając 


gorsza — 
nikąd. 


czył powojennego filmu francuskie- 
go. Pokazałem dziesięć najwybitniej- 
szych — według mnie — (filmów, 
a wśród nich takie, jak „Świat mil- 
czenia”, „Diabeł wcielony”, „„Wszy- 
scy jesteśmy mordercami”. 

Trzecia seria poświęcona była fil- 
mowi amatorskiemu. Ogłosiłem kon- 
film; wzięły 


kurs na telewizyjny 


blisko dwa lata, ale 
czego sąd 
chcąc 
decyduje się 


peinić pomyłki, 

uniewinnić wszystkich trzech 
oskarżonych. | 
— Reżyser Andrć Cayatte | 
— pisze Marcel Martin w | 
„Les Lettres Francaises'* — 
pokazał nam utwór będący 
nieudaną imitacją filmów | 
„nowej fali". Wierzcie mi, 
środowtsko  dzistejszej mło- 


dzieży, jazz i zabawy, widzta- 
ne oczami Cayatte'a 
śmiertelnie 
te mankamenty 
wyba 


Gorzej, że 
rozwiązania 
nierozwiązalną. 

szczegółów 
popelnionego przestępstwa, nie | 


może zająć żadnego określo- 

nego stanowiska wobec  po- | 

stauwionych przez film  pro- | 

blemów sądowniczych, wobec | 

nicznanuch postępków boha- 

terów. 

Cayatte zaproponował grę 

całkowicie nieuczciwą i — co Otto Preminger 


prowadzi 


nie daje 


po- || 


— tó coś 


ć reży- 
otrzymali- 
zagadkę 


ona do 
Lynley i 


wszystkie części potrzebne do skon- 
struowania telewizora. Konkurs wy* 
kazał, że Często ludzie, nie mający 
nic wspólnego z zawodem filmow- 
ca, mogą tworzyć rzeczy dobre i in- 
teresujące. 

Starałem się również zapoznać te- 
lewidzów z najwybitniejszymi twór- 
cami filmowymi. Mój „Panteon ima- 


Z MARCELEM L'HERBIEREM 


Korespondencja 
własna 


w nim udział wszystkie kluby ama- 
torskie. Pierwszą nagrodę otrzymał 
skromny sprzedawca jarmarczny z 
Perpignan, który nie posiadał na- 
wet własnego aparatu projekcyjne- 
go. Jego film — to historia małego 
chłopca, który marzy ©0  telewi- 
zorze. Marzenie dziecka spełnia się 
w cudowny sposób: na strychu 
wśród starych  rupieci znajduje 


ginacyjny” poświęcony był filmom 
Eisensteina, Griffitha, Vigo, Delluca. 
Próbowałem zbliżyć ich filmy do wi- 
dza poprzez stwarzanie bardziej 0so- 
bistej atmosfery, przy pomocy aneg- 
doty i humoru opartych na własnych 
wspomnieniach. W programie mam 
nowe cykle pokazów, poświęcone 
wielkim ludziom polityki, słynnym 
postaciom historycznym itp. Spo- 
dziewam się, że pokazy te wywołają 
równie żywy oddźwięk jak moje 
poprzednie prelekcje. 

" STEFANIA BEYLIN 


nakręca zdjęcia di 
nał), w którym główne role grają: R 
Tom Tryon. 


Frc 


Frank C 
wojną kom 
„Pan ż mh 
Waszyngtać 
telewizji) 
Rzymie, 
„Those Wi 
dni), Ak 
dowisku © 
stąpi John 


m. in. „F4 
na wojnę 
Jeansonem 
ny Tulipa 


DumaS4: 


A SIĘ 


Korhankę'* Si 
* pierwszy od 
miny fllm 


"na 
dus | 
szwedzki, 


n nie jest Merfqman 
"M A|]oman pr uje 
Arukieko z kolei fil 
opartego na powie 


ian Powiość la, po 
uyca - młodziożowaej FKva Bolcova — bohaterka „Zawrotu 
zwecji wielki skan klowy”, fllmu Karela Kachyny 
zn oskarżenie rzu 
sqdownictwu 
' Gorlinga — mówi N. ekrany kin Czechosłowacji wszedł „Zavrat” (Zawrót glowy) włanych zdarzeń tlumaczy śwój wybór Kachyna teplej pokazać 
sresowaia mnie ostra | nowy film Karela Kachyny, jedneąo z najciekawszych reżyserów w flmie jakąś nieznaną widzowi twar Oczywiście, aktor niezawo 
na... Po „491 za e | młodego pokolenia, autora „Zmartwienia” | wyświetlanego u nas dowy sprawia reżyserowi większe kłopoty. Z Etq Xolcorą byta jedna! 
(ilm wedlug wiasne- | filmu „Przez zieloną franicę" Akcja toczy się współcześnie inax Zaimponowała mi stóq naturainościa 1 wdziakiem jakim 
Opowiem w nim hi- | w Czeskiej Mołdawii, tuż przy mranicy radzieckiej, Bohaterką filmu potrajita poruszać się przed kamerą, Jej parinerem jest Petr ala 
ej miłości braia i | jest młoda, siedemnastoletnia dziewczyna, Chciałem pokazać aktor teatru w Pardubicach 
zleje się około roku | mówi reżyser — żywot dzisiejszej młodziezy, lekkomyślnej, wario- 
panowania Gusta- | wanej, ale przecież na swój sposób mądrej t sympatycznej Krytyka czeska chwali piękne zdjęcia i poetycki charakte nowego 
rolę kobiecą powie- j W roli głównej występuje studentka pierwszego roku praskiej szko filmu Kachyny, porównujac ga z poprzednim utworem reżysera 
lin. | ły teatralnej — Eva Solcova. Dla większej włarygodności przedsta „Zmartwieniem”, nagrodzonym w ubiegłym roku w Mar-del-Plata 
| 
W Gia l . e . ; 
S 
czarodziejskim 2Y DOJD 
| 
. - . | 
miescie J 
omedia lalkowa* — to tymczasowy tytul A ! 
J psromotwsżowezo filmu dla dzieci, który | 
JJ zrealizowano ostatnio w wytwórni Biełorus- | IG 4 jĄ””2 
film. Akcja tej bajki toczy się w baśniowym bt 2 
mieście, w którym żyje czarodziej, chodzący po 
domach i naprawiający urządzenia elektryczne 
Czarodziej, widząc złych, obojętnych na cudzą Reżyser angielski Jack Cardiff 
niedolę, ludzi — zamienia ich w kukły — i do- 
piero przekonawszy się o ich poprawie, przemie PRANIE PIZZA 00 
nia z powrotem w ludzi. ną powieść Jamcsa Joyce „Ulis 
, 7 > ses”. Realizacja tego filmu mia- 
Film reżyseruje W. Byczkow; grają znani | 
aktorzy — m. in. M. Janszin jako czarodziej łaby się rczpocząć w msju ro- 


do filmu „The Cardinal" (Kardy- 
Romy Schneider (na zdjęciu), Carol 


Vowy film 
inka Capry 


Capra — twórca znanych przed 
mmedit amerykańskich „Ich 
mitonami', „Mr Smith jedzie do 
«nu' (niedawno widzieliśmy je w 
— bawi od kilku tygodni w 
gdzie ma zamiar zrealizować film 
/ere The Days* (Takie były owe 
cju będzie stę rozgrywać w śro- 
©yrkowców. W roli głównej wy- 
a Wayne, 


noce", 


or wielu filmów przygodowych, 
anfana Tulipana", ,„„Babette idzie 
e» — 
m nad scenariuszem filmu 
an”, według noweli Aleksandra 


pracuje wspólnie z Henri 


„Czar 


i M. Żarow (na zdjęciu). 


|| ku 1964 


"PATRONI GRIFFI - REŻYSEREM 


o sukcesach filmowych Pier-Paolo Pasoliniego. także inny 
pisarz włoski, Patroni Griffi, postanowił zostać reżyserem 
filmowym. Griffi nakręcił film „Il Mare'* (Morze) — opo- 


wieść o młodym aktorze (Umberto Orsini), który przebywa na 


Capri i czeka na umówione spotkanie z młodą mężatką (Fran- 
<oise Prevost). Jest już późna jesień, hotele są puste. Męż- 
czyzna nudzi się, nawiązuje przelotny romans z młodą samc 


ną dziewczyną oboje 
lokalach. 
„I Mare 


mowym w 


(Dino Mele) i wędrują po opustoszałych 


był wyświetlany na ubiegłorocznym 
Wenecji (w sekcji informacyjnej). 
czas za zbyt ekskluzywny i dopiero niedawno 
przyjęciem 


fil- 
wów- 


festiwalu 
Uznano go 
wszedł 
krytyki i 


na ekra- 


ny kin. Spotkał się z żywym publicz- 


ności. 


„Mo- 
Gritfi 


filmu 
Patroni 


Scena z 
rzę* reż, 


ala Sądu Powiatowego w 
w Warszawie. Na podium 
sędzia w todze — z boku 
pochylony nad  stenogra- 
mem — protokolant. W 
ławkach — parę osób: małżeń- 
stwo z dzieckiem, para młodych 
bardzo ludzi, łysy i tęgi pan z 
szesnastoletnią dziewczyną. Sę- 
dzia otwiera właśnie teczkę spra. 
wy i czyta z godnością: 

— Wniosek małoletniej 
niecznej Katarzyny... 

Dziewczyna w ławce pociąga 
chłopca i podchodzą do podium. 
Jest pewniejsza siebie niż jej 
towarzysz i staje bez tremy na- 
przeciw sędziego. 

— Jesteśmy, proszę Wysokiego 
Sądu — mówi. Sędzia, młody 
człowiek przed trzydziestką o 
godnych, sztucznie zrutynizowa- 


Ko- 


nych ruchach, zerka na nich 
przelotnie. 

— Wnioskodawczyni Konieczna 
Katarzyna.. — dyktuje sędzia 
protokolantowi. 


— I mój narzeczony Tadeusz 
Jarski — dodaje dziewczyna pe- 
wnie. Sędzia przegląda papiery. 

— Tak — mówi. — Wniosko- 
dawczyni ukończyła siedemna- 
ście lat... 

— Siedemnaście lat i dwa 
miesiące — prostuje Katarzyna. 
Sędzia zerka na nią, powraca 
do papierów. 
prosi o zezwolenie na 
związek małżeński z Tadeuszćm 
Jarskim... 


= pa] 


— Tak, panie sędzio — po- 
twierdza Katarzyna. 
— A dlaczego? — pyta sę- 


dzia. 


Fot, R. Sumik 


Jerzy Stefan Stawiński — znany pisarz i scenarzysta — zakończył 


niedawno realizację noweli filmowej pt. „Awanturać. 


Zamieszczamy 


fragment jego noweli „Zbuntowana”, która zostanie prawdopodobnie 


zrealizowana przez tego autora jako druga część pełnometrażowego 


filmu fabularnego (,Awantura”, „Zbuntowana”, „Zarty”). 


JERZY ST. STAWIŃSKI 


wniosek. Wnioskodawczyni wpro 


wadziła błąd w sąd.. sąd w 
błąd! 

— Przepraszam — mówi Ka- 
tarzyna. — Ale mój stary pra- 


cuje w radzie narodowej, a sę- 
dzia przychodzi do nas na tele- 


wizję, W tych warunkach tru- 
dno tam było szukać sprawie- 
dliwości, 

— A ten warszawski adres na 
wniosku? —- pyta sędzia. 

- To jest internat — tłuma- 
czy Katarzyna, skruszona. —- 
Tam mieszka jedna koleżanka. 


Kształci się na technika denty- 
stycznego, Ona nas zawiadomi- 
ła o terminie rozprawy. 

Sędzia patrzy na 
ze znużeniem 

— Dosyć tego! — decyduje. — 
Sqd oddala wniosek jako niewła- 
śchwie złożony. Za dziesięć mie- 
sięcy możecie wziąć ślub, choć 
i tak będzie to karygodne głup- 
stwo. Sąd ma jednak nadzieję, 
źe wam do tego czasu przejdzie, 

— Niydy! — woła Katarzyna. 
— Prędzej razem umrzemy! 

— Następna sprawa — mówi 
sędzia do protokolanta. Ten po- 
daje sędziemu teczkę. 

— Sprawa z wniosku małolet- 
niej Agnieszki Radomińskiej,.. — 
czyta»sędzia. Katarzyna, która 
dotąd czekała na ostatnie sło- 
wo, pociąga z wściekłością Ta- 
deusza do drzwi. Przed sędzią 
staje zażywny, łysy pan z mło- 
dą, szesnastoletnią i przerażoną 
dziewczyną i uśmiecha się poro- 
zumiewawczo. 


Katarzynę 


— Ja mam zawód, proszę Wy- 
sokiego Sądu — mówi. — I wła- 
sne mieszkanie 


— Bo my się bardzo kocha- 
my, proszę Sądu — mówi Kata- 
rzyna. 


— I nie możecie poczekać tych 
dziesięciu miesięcy do pełnolet- 
ności? 

— Absolutnie nie możemy — 
odpowiada twardo dziewczyna i 
rzuca chłopcu znaczące i gnie- 
wne spojrzenie. 

— Zupełnie nię możemy — 
potwierdza nieśmiało Tadeusz. 


— Dlaczego? 
— Bo sytuacja stała się kry- 
tyczna — mówi Katarzyna. 


— To znaczy, że wnioskodaw- 
czyni zaszła w ciążę? — pyta 
sędzia. 

— Chwilowo nie planujemy 
dzieci — odpowiada Katarzyna. 
— W naszej sytuacji byłoby to 
wysoce lekkomyślne. 


— Całe szczęście — mówi sę- 
dzia. — Zawód narzeczonego? 

— Maturzysta — odpowiada 
Tadeusz. 


— Student — poprawia Kata- 
rzyna. 

— Przy rodzicach? 

— Przy rodzicach — 
wiada Tadeusz. 

— I ukończył właśnie ostem- 
naście lat — mówi sędzia. — 


odpo- 


.. Nie ma warunków do założenia 


> — My będziemy uczyć się i 


pracować! — mówi Katarzyna. 
— Ai jego rodzice ponwgą. Da- 
ję słowo, proszę Sądu! 

Sędzia przygląda się jej z za- 
interesowaniem. 

— Czy rodzice wnioskcdaw- 
czyni zgadzają się na jej mał- 
żeństwo? — pyta. 
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— Dopiero by mi dali, żebym 
się o to zapylała! — woła szcze- 
rze Katarzyna. 

— I mieliby rację — stwier- 
dza sędzia. — Sąd nie widzi ża- 
dnej podstawy do zezwolenia na 
zawarcie małżeństwa. 

I poczyna dyktować protoko- 
lantowi: 

— Po rozpoznaniu wniosku 
małoletniej Koniecznej Katarzy- 
ny Sąd postanawia wniosek od- 
dalić... 

— Proszę Sądu, to niemożliwe! 
— woła Katarzyna. — Ja ucie- 
kłam z domu! 

— To proszę wrócić do domu 
— mówi sędzia. 

— Nie wrócę! Nigdy! 


— Dlaczego? — pyta sędzia 
zainteresowany. Ę 
— Bo nie chcę! Moi rodzice 


są zacofani i niewspółcześni! 

— Co to znaczy? 

— No... nie puszczają mnie 
nigdzie, każą wracać o dziesią- 
tej do domu, nie pozwalają mi 
się spotykać z Tadkiem.. to 
znaczy z narzeczonym, nawet 
posunęli się do tego, że grzebią 
mi w torebce i po kieszeniach 
i odganiają mnie od telewizora, 
kiedy jest program o cynicznej 
młodzieży wieku atomowego! To 
nie rodzice, proszę Sądu, to 
strażnicy! 

Sędzia hamuje z  powodze- 
niem śmiech; chrząka tylko po- 
dejrzanie. 

— To nie są zarzuty, które 
dyskwalifikują władzę rodziciel- 
ską — mówi. — Przecież nie 
biją i nie głodzą wnioskodaw- 
czyni? 

— Spróbowałiby! — mówi 
dziewczyna. — Oni się znęcają 


moralnie. Ju już jestem za sta- 
ra, żeby mi. ktoś bez przerwy 
na nic nie pozwalał. To nie jest 
życie, proszę Sądu! Sąd powi- 
nien zrozumieć, bo chyba sam 
niedawno... 

— Bardzo dawno — mówi sę- 
dzia z urazą. — A zresztą wiek 
Sądu nie odgrywa tu żadnej ro- 
l. Niestety, nic wam nie pora- 
dzę. Gdyby jeszcze narzeczony 
był starszy i zarabiał. 

— Ale my nie możemy wrócić 


do domu bez ślubu! — woła 
dziewczyna. — Mów coś, Tadek! 
— T..tak. — bąka chłopak. 


— Jeżeli się z nią ożemię, rodzi- 
ce muszą nas przyjąć... a tak 
nie mogę jej przyprowadzić do 
domu jako mojej... kochanki... 
Mama by zemdlała... 

— U nas panuje dziewiętna- 
stowieczna obyczajowość! — wo- 
ła Katarzyna. — To dziura nie 
miasto! 

— Dziura? — dziwi się sę- 
dzia. — Warszawa dziura dla 
wnioskodawczyni? 

— Nie Warszawa a Sujków! 
— woła Katarzyna, choć Tadeusz 
daje jej rozpaczłiwe znaki. 

— Wnioskodawczyni mieszka 
w Sujkowie? — pyta sędzia i 
zerka na papiery. 

— Tak... to znaczy nie — plą- 
cze się Katarzyna. 

— Proszę o legitymację — 
mówi sędzia. Ą 

— Trudno, wygadałam się — 
mówi Katarzyna. — Oboje mie- 
szkamy w Sujkowie. 

— Do tej sprawy właściwy 
jest Sąd Powiatowy w Sujkowie 
— mówi sędzia zmeczonym gło- 
sem. — Tam należało złożyć 


W tej chwili trzaskają mocno 
drzwi, pchnięte przez Katarzy- 
nę. Sędzia drga i zerka z ulgą 
na drzwi. 
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Poczekalnia dworca w War- 
szawie. Na ławkach, w różnych 
pozach śpią podróżni. Głowa Ka- 
tarzyny leży na ramieniu Tade- 
usza. Nagle słychać stuk i z 
głośnika dobiega komunikat. Ta- 
deusz otwiera oczy, krzywi się 
z bólu i usiłuje przybrać wy- 
godniejszą pozycję. Głowa Ka- 
tarzyny spada z jego ramienia; 
dziewczyna budzi się. 


— Która godzina? — pyta. 
Tadeusz patrzy na dworcowy 
zegar. 
— Dochodzi piąta — mówi: 
— Jeszcze wcześnie. Kochasz 
mnie? 


— Tak — odpowiada Tadeusz 
krzywiąc się znowu i prostując. 
— Strasznie mi ręka zdrętwia- 
ła. Chyba nie myślisz tu noco- 
wać przez te dziesięć miesięcy? 

— Świnia nie sędzia — mówi 
Katarzyna _wyciągając grzebień. 
— Żebyśmy mieli pieniądze... 

— Ale nie mamy — wzdycha 


Tadeusz. — .Trzeba się było 
urodzić wcześniej. Ą 

— Łamiesz się? — pyta Ka- 
tarzyna. Ą 

— Wymyśl coś, Kaśka — mó- 
wi Tadeusz. — Może pójdziemy 


do tej twojej koleżanki z inter- 
natu? Może ona coś poradzi? 

— Ani mi się śni! — irytuje 
się Katarzyna. — Powiedeiałam 
jej, że bierzemy ślub i 'wyje- 
żdżamy w podróż dokoła Polski 
samochodem... 


— Jakim samochodem? 

- Który przysłał ci wujek 2 
Ameryki! — denerwuje się Ka 
tarzyna. — Ty feraz coś wy 
myśl! Jesteś przecież pełnoletni! 

— Ale to był twój pomysł z 
tą sprawą sądową i z tą całą 
ucieczką! — broni się Tadeusz 
— Mówiłaś, że na pewno sąd 
da nam zczwołenie, bo się ko- 
chamy... 

— To moja wina, że jesteś ta- 
ki młody i nie zarabiasz?! 
woła Katarzyna i rozgląda się 
dokoła. No, po bułce s kieł- 
basą możemy sobie jeszcze z0- 
fundować, co? 

— Jeszcze możemy odpo 
wiada ponuro Tadeusz i wyciąga 
karść monet. Podchodzą do bu- 
fetu, kupują bułki, Katarzyna 
zaczyna jeść swoją z apetytem 
Zaraz się rozpogadza. Po chwili 
już jej się oczy śmieją. 

— No, trzymaj stę, łamago! — 


trąca Tadeusza pod żebro. — 
Weż lemoniadę do popicia. 

—= Ty, Kaśka... — mówi Tade- 
usz młąc bułkę. — Za godzinę 
mamy pociąg... 

— Chcesz wracać?! syczy 


Katarzyna. 

— Przecież nie będziemy się 
tu kotłować bez forsy i bez da- 
chu — mówi Tadeusz. — Jak 
przyjdzie czas, pryśniemy zno- 
wu. 

— Nigdy! — woła Katarzyna. 
— Przysięgłam sobie, że do do- 
mu nie wrócę! 

I z mocą otwiera butelkę le- 
moniady. 

— 1 co? Może pójdziemy za- 
miatać ulice? 

— Już ja sobie dam radę! — 
mówi Katarzyna z przekona- 
niem. — A ty rób jak chcesz. 
Miałeś mnie kochać zawsze, w 
doli i niedoli. 

— Ale nie na dworcu! — mó- 
wi płaczliwie Tadeusz. — Prze- 
cież widzisz sama, że to nie ma 
sensu! I tak wrócisz wieczornym 


pociągiem! 

— Nie wrócę! — woła Kata- 
rzyna. 

— Właśnie — śmieje się Ta- 


deusz. — Chyba że jutro wyj- 
dziesz za mąż za kogoś, co za- 
rabia i ma mieszkanie. 

— A żebyś wiedział, że wyj- 
dę! — woła Katarzyna. — Widzę 
cię teraz! Jedź sobie do mamu- 
si! Gardzę tobą, zdrajco! Gar- 
dzę! 

I wściekła wybiega hamując 
płacz. Tadeusz stoi przez chwi- 
lę, niezdecydowany, ale Kata- 
rzyna się już nie odwraca. Po 
chwili Tadeusz idzie do kasy 
dworcowej i wysupłuje z kie- 
szeni wszystkie monety. 


— Do Sujkowa proszę — mó- 
wi. 
>> 
Dzień. Katarzyna idzie ulicą 


trzymając w ręku gazetę i zer- 
ka po numerach domów. Po 
chwili wchodzi w bramę i w 
podwórze. W oficynie starego, 
odrapanego domu, na parterze 
— szyld na drzwiach: „Biuro 
matrymonialne SZCZĘŚCIE”. 
Katarzyna wchodzi do wnętrza. 
Jest to niewielki pokoik; przy 
biurku siedzi  pięćdziesięciole- 
tnia chyba kobieta. W. fotelu, 
przed biurkiem, mężczyzna o 
szarej twarzy, w nieokreślonym 
wieku. Z boku — drzwi do są- 
siedniego pokoju, przysłonięte 
kotarą. Na widok Katarzyny 
tamci dwoje przerywają rozmo- 
wę. Katarzyna zerka na męż- 
czyznę i zaraz odwraca wzrok, 
speszona. 

— Proszę, niech pani siada — 
mówi kobieta. — A pana popro- 
szę do drugiego pokoju. 

Mężczyzna rzuca Katarzynie 
znaczące spojrzenie, wychodzi 
za kotarę i zamyka głośno drzwi. 


Słucham panią mówi 
kobieta z uśmiechem 
— Szukam męża, proszę pani 


Przepraszam, a ile pani ma 
pyta kobieta 
siedemnaście | wszy mie 
siące 
Za wcześnie jesscze na mał 


lat? 


żeństtwo, proszę pani 

Jeżelh będzie nieśle "ara 
biał, dostanę zezwolenie mó 
wi Katarzyna Właśnie byłam 


w sądzie 
A ma pani mieszkanie? 
On powimen mieć 


Jakąś gotówkę czy konce 
sję? 

Skończyły się czasy posa 
gów, proszę panł 

Umie pani coś? 


Jestem zdolna mówi Ka 


tlarzyna W szkołe szło mi 
wszystko bardzo łatwo. 

- Hm... — zastanawia się ko- 
bieta. Jednym słowem ma 
pani siedemnaście lat i urodę... 


— To mało, proszę pani? 

— Bardzo dużo wzdycha 
kobieta. — Ale nasi klienci szu- 
kają zwykłe czegoś więcej. Głó- 
wnie mieszkania, A może pani 
reflektuje na Polaka z zagrani- 
cy? Mamy propozycje z Anstra- 
lii, z Południowej Ajryki.. 

— Oo — mówi Katarzyna. 
— To interesujące. Ja bardzo 
lubię podróżować. A co trzeba 
robić? 

— To co w małżeństwie. Pani 
jest w typie. Polskie dziewczę, 
pachnące lasem... 

— Woda kwiatowa firmy „U- 


roda” mówi rzeczowo Kata- 
rzyna. 
— To nic. Im potrzeba żony i 


matki-Polki. Dobrze by było, 
żeby pani była religijna i z do- 
brego domu. Przydałoby się 
zdjęcie w bikini, wie pami, jak 
najbardziej rozebrane. 
— Matka-Polka w 
dziwi się Katarzyna. 
— Tak. Pięćdziesiąt złotych. 
— Co pięćdziesiąt złotych? 
— Adresy dwóch kandydatów 
z zagranicy. Fermy, przedsię- 


bikini? — 


Marta Lipińska i 


Władysiaw Kowalski — bohaterowie 


służba Jak 
skutek nie ręczy 
dwadzieścia zło 


biorstwa, samochody 
w filmie. Za 
m Krajowe 


tych 

To ja proszę o warsiaw 
skie Ja muszę wyjść za mąż nie 
czekając 


Nie czekając? 
bieta podejrzliwie i 
się figurze Katarzyny 


pyta ka 
przygląda 
Nie, wszystko w porządku 
mówi 
alu « 
mąż 
J wyjmuje z 
dwudziestozłotówką 


Katarzyna Po pro 


uję, że muszę iwyjść za 


kieszeni zmiątą 


Kobieta za 


czyna szperać w kartotece Wy 
ciąga z niej parę folografil Na 
jednej tłusty 1 podstarzały 


mężczyzna z wąsikami, o małych 


oczkach zagubionych w lśniącej 
| okrągłej twarzy 
Ten pan fo rzeźnik? py 
ta Katarzyna 
— Nie, proszę pani. Instalator 


Ale szuka tylko prawdziwej mi 
lości 
Nie mogłabym go pokochać 
mówi Katarzyna i bierze dru 
gą fotografię. Jest na niej czło- 
wiek o kobiecej twarzy, z tłu 
stymi, pofałdowanymi podbród- 


kami i kobiecym wąsikiem 
To mężczyzna? — pyta Ka 
tarzyna. 
— Chyba tak — mówi kobie 
ta. — My ża to nie ręczymy 


Ale też nie stawia żadnych wa- 
runków. 

Katarzyna bierze trzecią foto- 
gralię. Jest to mężczyzna, który 
przed chwilą wyszedł do drugie- 


go pokoju. Katarzyna zastana- 
wia się. 
— On zarabia? 


— Jeszcze jak! I ma mieszka- 
nie. Może pani z nim porozma- 
wiać. 

— Dobrze — decyduje się Ka- 
tarzyna. 

Kobieta wstaje, uchyla kota- 
rę, otwiera drzwi i przepuszcza 
Katarzynę. Jest to mały pokoik 
— dwa fotele i stolik. Na ścia- 
nie pejzaż — dwa łabędzie pły- 
wają po stawie. 


„Awantury 
Fot. R. Sumik 


Panstwo się poznają mó 
wi la nie będę przeszkadzać 
Wycofuje się. Mężczyzna pod 
chodzi do Katarzyny z uśmie 
chem i całuje ją w rękę. Nie 
wiadomo, czy ma trzydzieści czy 
czterdzieści lat 
Pozwoli 


atawię 


pani, ź 


e się przed 
jestem 
mówi Kata 
sztywno w fotelu 
zerka na nią ukrad- 
itarzyna podnosi oczy, 
jego wzrok, uśmiecha 
mą blado | zaraz opuszcza oczy 

Talk hm mówi Gruszka 
Wie pani, wla- 
wolny dzień 

Pan handlu? 
pyta z powagą Katarzyna 

w spółdzielni „Perspekty- 
wa” Jestem kierownikiem 
"półd zielnia? 

Syfony twierdza Grusz- 
ka wodząc po nogach Katarzy- 
ny badawczym i zachłannym 
spojrzeniem. Pod wpływem jego 
wzroku Katarzyna naciąga su- 
kienkę na kolana 

Aha syfomy 
bardzo potrzebne 


Giruszka 

Konieczna 
rzyna | slada 
Gruszka 
klem K 
napotyka 


Ładna pogoda 
nie mam 


pracujz u 


A co robi ta 


Syfony są 
Tylko często 
nie ciągną 

Nasze ciagno odpowiada 
pewnie Może byśmy 
mieszkanie? 


Gruszka 

obejrzeli 
Mieszkanie? 

Katarzyna 

— No, moje 
pi pani kota w worku? 

— Oczyw nie — u- 
śmiecha się Katarzyna i zaraz 
gaśnie. — To niedaleko? 

— Pojedziemy taksówką — 
mówi dumnie Gruszką i wstaje. 
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Oboje wchodzą po schodach 
świeżo wykończonego domu. Ka- 
tarzyna rozgląda się z zainte- 
resowaniem dokoła Gruszka 
otwiera drzwi, przepuszcza Ka- 
tarzynę. Jest to nowoczesna ka- 
walerka z małą kuchenką i ła- 
zienką. Gruszka pomaga Kata- 
rzynie zdjęć płaszcz przesadnie 


dziwi się 
Przecież nie ku- 


ście, że 


eleganckim gestem. Wprowadza 
ją do pokoju: jest tam wiedki 
tapczan, telewizor, radio, orze- 


chowy komplet stołowy. Wszyst- 
ko błyszczy nowością. Na okrą- 
głym stole nakryto na dwie oso- 
by. Stoją zakąski i wódka, sy- 
fon z wodą sodową 


— Pan na kogoś czeka? — 
pyta Katarzyna. 

— Na panią! — uśmiecha się 
Gruszka. — U mnie wszystko 
bez pudła. Ładne mieszkanko, 
co? 

— Bardzo ładne — mówi Ka- 
tarzyna. 

— Wszystko nowe — mówi 
Gruszka. — Tylko brak gospo- 


dyni. A tu łazienka. 

Otwiera drzwi. W łazience pa- 
rę ręczników, widać nie używa- 
nych, dwa mydła po obu stro- 
nach umywalni, dwie szklanki 
do zębów i w nich dwie szczo- 
tki, dwa szlafroki: wiśniowy mę- 
ski i jedwabny, w kwiaty — 
damski. 

— Przecież tu 
mówi Katarzyna. 

— To czeka na panią. Tylko 
wskoczyć. U mnie bez pudła. 


jest kobieta!'— 


Wszystko do pani dyspozycji. 
Szlafrok też. 
— Mogłabym się umyć? Wie 


pan, dziś rano bardzo się spie- 
szyłam... 


— Już się robi! — woła rado- 
śnie * Gruszka, zatyka otwór 
wanny i otwiera krany. — Pro- 


szę. Czekam cierpliwie z jedze- 
niem. 

I wychodzi. Katarzyna, zamy- 
Ślona, zaczyna powoli rozpinać 
bluzkę, zatrzymuje się. po czym, 
decydując się nagle. szybko 
ją zdejmuje. 


JERZY ST. STAWIŃSKI 
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uriel* to już dziś 

znaczy tyle co ta- 

jemnica. 

„Przez trzy miesią- 
ce Alain Resnais nie 
wpuszczał _ dzienni- 
karzy na plan, szef 

reklamy nie miał prawa dostar- 

czać fotosów do redakcji, akto- 
rzy milczeli jak zaklęci, prze- 
wyższając w tej mierze — jak 
twierdzi producent — nawet re- 
żysera, który wieczorami zgadzał 
się czasem rozmawiać z repor- 
terami, tamci zaś migdy. 
Dopiero ostatniego dnia reali- 
zacji filmu postanowiono zapro- 
sić do atelier kilku dziennika- 
rzy. Nielicznych — trochę dla- 
tego, że większość straciła już 
cierpliwość i przestała się ubie- 
gać o ten zaszczyt, a trochę dla- 
tego, że i teraz jeszcze wybie- 


EWA FISZER 


jaźnionego cperatora udało mi 
się jednak 'po cichu dostać na 
Plan. 

Na planie jakiś starszy pan 
otwierał właśnie szufladę starej 
komody. Przy pomocy podstęp- 
rych pytań dowiaduję się, że je- 
steśmy w mieszkaniu Heleny 
(Delphine Seyring). która — nie- 
zależnie od spraw prywatnych 
— prowadzi w domu coś w rTo- 
dzaju antykwariatu, stąd na 
każdym meblu wisi karteczka z 
ceną. 

W tej chwili przed całą ekipą 


stanął wielki problem. St: 
pan (Mąż) ma wyciągnąć sp 
stosu bielizny pewien bardzo 


ważny zeszyt. Asystent przyniósł 
właśnie bieliznę — ani białą, ani 
kolorową. Resnais kręci nosem, 
operator Sacha Vierny wzrusza 
ramionami. Po naradzie ściąga 


|| 


rano najgodniejszyca, W ten 
sposób — a było to w pewien 
piątek o czternastej — w atelier 
Epinay pod Paryżem znaleźli 
się: dziennikarka japońska, fo- 
toreporterzy z redakcji „Paris 
Match*, którym obiecano e 
kluzywny fotoreportaż — i ja. 


s- 


Zatrzymano mas na kcrytarzu 
mówiąc, że aktorzy nie są jesz- 
cze gotowi. Z pomocą zaprzy- 


| Od własnego korespondenta z Paryża 


ją wreszcie z któregoś elektry 
ka niebieski sweter 

— Nie, za niebieski — mów 
Resnais 

— Owszem, dla kontrastu — 


twierdzi Sacha, I w końcu ukła 
dają sweter pod granatowym 
szalikiem, tak że widać tylko 
rąbek 


Uwaga! Motor! Zaczynać! — 


woła rytmicznie Resnais raz 


Ke 
„Mur 


filmie 


(Jean-Pierre 


Alfona 
Seyring) u 


drugi i trzeci, aż wreszcie wszy- 
scy są zadowoleni z ujęcia. 
Tymczasem na planie poja- 
wiają się aktorzy w kostiumach 
i w charakteryzacji. Będą dla fo- 


toreporterów „„Paris-Match' po- 
wtarzać kilka scen z filmu. Del- 
phine Seyring — bardzo kobie- 
ca. śliczna i niesłychanie dy- 
styngowana na tle otaczających 


ją aktoreczek — rozgląda się z 
udanym przerażeniem: 

— Co oni tu powyprawiali? 
To nie mój dom! Zupełnie jakby 
mnie wprowadzono do sąsiadów 
6 piętro wyżej: niby to samo, a 
niezupełnie. 

Potem zwraca sie do stojące- 
go obok producenta: 

— Co oni z nami zrobią? Mam 
tremę, proszę mi wierzyć, mam 
tremę! Rano miałam ostatnią 


Alain Resnais 

scenę, a tu przy obiedzie każą 
mi się znowu ucharakteryzować. 

Producent uśmiecha się tylko 

pyta, jak Delphine czuje się 
po ukończeniu zdjęć 

— Ależ ja jeszcze wcale nie 
czuję się tak, jakby ten f[ilm 


był już poza mną. To nastąpi 
za parę dni, a kto wie, czy nie 


za parę miesięcy? woła z 
burzeniem Delphine. To samo 
zresztą twierdz cała ekipa, 
rozpaczając, że to ostatni dzień 
— Cholerny świat, cholerny 
świal mruczy Brun, drugi o 
perator Że co, że film się 
kończy? Milcz! Nie zrzędź jak 
rudy puszczyk, 

Na plan wkracza fotograf 
Ust: a aktorów do rodzinnej 
fotografii z Resnaisem w 


środku. Operatorzy chowają się 
po szafach ku nie ukrywane- 
mu przerażeniu jakiegoś starsze- 
go pana, jak się okazuje — wła 
ściciela antykwariatu, z którego 
wypożyczono meble antykwa- 
riusz sam ch tu, na miejscu 
pilnuje 

Tymczasem fotograf „reżyseru- 


je: — Wszysey patrzą we mnie! 
Bez uśmiechu. Tak, jakbym był 
wam coś winien, Resnais — nie- 
źle, panienkę z lewej strony pro- 
simy o więcej wyrazu. 
Oczywiście wszyscy 
ją smiechem, ale za drugim czy 
trzecim razem „zamysł twórczy” 
lotografa zostaje w pełni zreali- 
zowany 
—A 


wybucha- 


teraz proszę o 
uśmiech. Wszyscy mnie lubią. 
Odrobina  rozrzewnienia. Nie, 
proszę zachować poprzednią po- 
zę! 


miły 


Resnais zrywa się i biegnie, bo 


operatorzy przygotowali już 
światła do następnego ujęcia 
„Mąż” przewraca kartki Zeszy- 
tu, który znalazł pod  stosem 
bielizny. Bardzo trudno znaleźć 
odpowiedni kąt ustawienia ka- 
mery. Obok aktora przykuca 
Resnais i — pomrukując — czy- 


ta notatki z zeszytu. To ma uła- 
twić grę aktorowi, który powi- 


nien przewracać kartki w tych 
mementach. kiedy milknie po- 
mruk reżysera. 

Teraz Resnais dwoi się. Tu 


pomrukuje jako reżyser, tam po- 
tulnie spełnia dyspozycje fotogra- 
fa, który pokazuje mu jak po- 
winien z wyciągniętą sztywno 
nogą usiąść naprzeciwko „Hele- 
ny”, a potem — jak poglądową 
metodą ma nauczyć „Bernarda” 
ściskać ukochaną. Resnais rcbi 
to znacznie czulej i namiętniej, 
więc chłopak wielokrotnie po- 
wtarza scenę, nim udaje mu się 
doścignąć mistrza. Fotograf opu- 
szcza plan i Resnais wraca do 
kamery. Ostatnie ujęcie — przez 
kalejdoskop, specjalnie zbudowa- 
ny duży kalejdoskop, założony 
na kamerę i zmieniający rzeczy- 
wistość w fantastyczną mozaikę. 
Po drodze producent, któremu 
pierwszy „ udało się dostać na 
plan. pyta uniżenie, wyraźnie 
„pod” towarzyszących mu dzien- 
nikarzy, co Resnais sądzi — czy 
film wypadł zgodnie z założe- 
niami Resnais z  czarującym 
uśmiechem odpowiada, że nice 
jeszcze nie wiadomo 
— Ale przecież 
już cały material? 
— Cóż z tego? Tu nie ma nie- 
spodzianek. Drobne rozczarowa- 
nia czy drobne satystakcje od- 
noszące się do pewnych szczegó- 
łów. A dopiero po ukończeniu 
pierwszego montażu dowiem się, 
czy „majonez stanął". 
Wiem od operatorów, 
„Muriel” kamera cały czas po- 
taje bez ruchu — zdrowa re- 
akcja na wszystkie ostatnie ([il- 
my „nowej fali”. Resnais odma- 
wia komentarzy. W ogóle odma- 
wia komentarzy. Wręcza mi za 
ło tekst napisany przez Jeana 
Cayrola, autora scenariusza, że 
chodzi o sprawy prywatne, pół- 
rzeczywiste i półwspomnieniowe 
Heleny, jej męża i syna Ber- 


widział pan 


że w 


narda, który właśnie powrócił z 
wojny algierskiej, oraz Alfonsa, 
dawnego  ukcchanego, którego 


bohaterka nar 
ożyje, 


rzekomą 


wezwała mając 
dzieję, że dawna miłość 
a który przyjeżdża z 
siostrzenicą 
„Ten [ilm pisze Cayrol 

jest próbą uchwycenia świata 
w momencie, w którym polityka, 
życie społeczne opuszczają ręce. 
To próba zrehabilitowania czło- 
wieka w jego życiu codziennym, 


a jednocześnie — w samym ser- 
cu jego prze Film chce do- 
wieść, że nigdy nie bywa „na j- 


gorzej”, Że istnieją w nas wszel- 
kie możliwości kontaktu, coś w 
rodzaju „dyżuru na szczęście”. 
W f[ilmie zarysowują się możli- 
wości i niemożliwości  bohate- 
rów. Prawdziwa historia będz 
się mogła zacząć dopiero po za- 
kończeniu filmu. Chodzi o udo- 
wodnienie, że w najnędzniej- 
szym nawet życiu nic nie jest 
zbyteczne, nic nie jest na ze- 
wnątrz. 

Są tu dwa 


problemy — pro- 
blem wolności i prawdy. Praw- 
da w miłości starzeje się źle, 
często tylko kłamstwa robią wra- 
żenie prawdy. Miłość nie może 
żyć bez swoich kłamstw. Dramat 
jest bardziej wyimaginowany 
niż przeżyty. Należy pamiętać, że 
nikogo jeszcze nie uchroniło do- 
świadczenie”... 

A Muriel? Muriel 
cią tajemniczą, pokrzywdzoną, 
nieobeeną Na ostatniej stronie 
zeszytu podpatrzyłam duże, ko 
ślawe litery 


jest posta- 


Muriel! 
Ja cię kocham. 
EWA FISZER 


. 


van der llorst 


„.pasjonuje się problemami dźwię* 
ku, 


stosuje go w sposob niezwykle intensywny, 
pragnął dotrzeć do nadprzyrodzonej 
słyszalnego świata (zdjęcia z filmu „Pan*” 


Jak gdyby 


istoty 


«<a 27% 


Autor artykułu, George Sluizer, jest młodym 
dokumentalistą holenderskim. Pracę w filmie roz- 
począł jako asystent reżysera w filmach „Jeśliby 
Paryż potrafił opowiadać” Sachy Guitry oraz 
„Osiemdziesiąt dni dokoła świata” Michela An- 
dersona. Następnie Sluizer pracował jako asy- 
stent reżysera holenderskiego Georga  Jacoby 

ma („Suknie zdobią człowieka”), a później — Berta 
Haanstry (,Zbuntowana orkiestra film ten 
oglądaliśmy w Polsce). 

- Od roku 1959 Sluizer pracuje samodzielnie 
» w dziedzinie filmu dokumentalnego. Najpierw 
4 zrealizował film „Powstrzymać morze”, a w roku 
u 1962 — „Swiat chemii”. Niedawno młody reżyser 
bawił w Warszawie na przeglądzie filmów ho- 
lenderskich, zorganizowanym przez Centralne 
Archiwum Filmowe. 


|_| GEORGE SLUIZER 
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olenderski film krótkometrażowy za- 
R wsze wzbudzał zaciekawienie mię- 
= dzynarodowej widowni. Nie mamy 
więc powodu wstydzić się drogi, jaką 
obraliśmy. Przynosi nam raczej 
wstyd całkowity brak sukcesów w filmie fa- 
bularnym, jeżeli pominąć parę interesujących 
filmów Fonsa Rademakera z lat ostatnich. 
Rzut oka wstecz na historię holenderskie- 
go filmu pozwoli nam wykryć przyczyny ta- 
kiego stanu rzeczy. 
Przed kilku laty pokazano na festiwalu 
w Cannes film Jorisa Ivensa „Sekwana spo- 


a tyka Paryż”. Ivens, choć od dawna nie kręci 

filmów w swej ojczyźnie, pozostał jednak 
ż Holendrem w każdym calu. Francuska jest 
, jego Sekwana i francuski Paryż, podobnie 
% jak życie, które Ivens uchwycił obiektywem 


kamery; ale sam film — to typowy produkt 
holenderskiej szkoły dokumentalnej, której 
kierunek wytyczył on sam przed dwudziestu 
pięciu laty takimi utworami, jak „Deszcz”, 
„Most”, „Zuidersee”. 

„Sekwana spotyka Paryż” jest filmem je- 
dnego człowieka, który chwytał i organizo- 
wał obrazy życia według własnych koncepcji, 
nadając im indywidualny, osobisty kształt. 
To właśnie, jeżeli wolno mi uogólnić, jest 


typowo holenderskie: ten rodzaj upartej wy- 
trwałości — cecha naszego charakteru naro- 
dowego, 

Pod wpływem filmu radzieckiego lat dwu 
dziestych, który znalazł wśród Holendrów za 
gorzałych wielbicieli, Joris Ivens dal począ- 
tek szkole, oddziaływającej daleko poza gra 
nice naszego kraju, W rych latach, zarówno 
on sam, jak i jego przyjaciele t uczniowie 
pracowali samotnie i w odosobnieniu, kla 
dąc podwaliny nowej szkoły filmu dokumen 
talnego, która z takim powodzeniem 
nęła się w Holandii 


Po drugiej 


rozwi- 


wojnie światowej doświadcze- 
nia starych mistrzów kontynuowała młodsza 
generacja, a przede wszystkim — dwaj nasi 
najwybitniejsi  powojenni. filmowcy: Bert 
Haanstra it Herman van der Horst, Haanstra, 
którego cechuje poetycki realizm, posiada in- 
tuicyjne wyczucie rytmu i światła, Wszyst- 
kich wokół siebie zaraża uporem, opty- 
mizmem i wiarą w dzieło, które tworzy 
Wiele zdziałał dla najmłodszego pokolenia 
Jilmowców, do którego i ja się zaliczam. 
Natomiast van der Horst jest człowiekiem 
szorstkim i zgryżliwym; pracuje samotnie, 


w międzynarodowej 
kszym stopniu niż 
europejskim stylem życia się luźniej 
związani ze starą glebą, zaklinają się na 
Antonioniego, Bergmana, Godarda.. lez oba. 
wy pogrążają się w zgielku i wrzawie 
kół „filmowych nowinek", bo wierzą, że 
pozwolą sprowadzić się z obranej drogi. Jak 
dotąd — słowom nie dorównują czyny... Przy- 
szłość pokaże, co należy sądzić o tej raczej 
romanskiej buńczuczności Czy będziemy 
mieli dwie kimematografie: jedną opartą na 
akademickim tradycjonalizmie, drugą zaś po 
zbawioną zupełnie starych reguł? 


Gdy Kisenstein pisał, że film jest sztuką 
najbardziej międzynarodową, czy nie znaczy- 
ło to — w jego to stać 
się ma internacjonalistyczne, powinno mieć 
przede wszystkim charakter narodowy? Miej- 
my nadzieję, źe te samorzulne i budzące za- 


w 
przesiąkli 


filmu 
koledzy 
czują 


szkole 
starsi 


wię- 


160-= 
nie 


rozumieniu — że co 


ciekawienie pierwsze kroki filmowe nowego 
pokolenia, często stawiane w próźni, trafią 
w końcu na mocny grunt dnia dzisiejszego 


Będzie to tylko — jeżeli można uciec się do 
banału — logiczną kontynuacją życia i kul- 
tury Holandii wczorajszej 


TRADYCJA 


I WSPÓŁCZESNOŚĆ 
FILMU 


HOLENDERSKIEGO 


lecz z zegarmistrzowską dokładnością. Pasjo- 
nuje się problemami dźwięku, stosuje go 
w sposób miezwykle intensywny. jak gdyby 
pragnął dotrzeć do nadprzyrodzonej istoty 
słyszalnego świata. 


Wierni tradycji i naszemu charakterowi 
narodowemu, obaj reżyserzy rozpoczynali 
swą karierę jako zapamiętali indywidualiści. 
Byli uważnymi obserwatorami: Haanstra — 
były malarz, van der Horst — biolog. Pozo- 
stali wierni tradycjom naszego malarstwa. 
Mówi się, że Holendrzy są narodem arty- 
stów-malarzy. Istotnie, sztuka malarska była 
w przeszłości jedyną, w której Holendrzy 
rzeczywiście celowali. Rembrandt, Ruysdael, 
van Gogh, Mondrian, Karel Appel i wielu 
innych — to nazwiska głośne na całym 
świecie. Czy topografia naszego kraju stała 
się czynnikiem determinującym tę tradycję? 
O czym myśli, co czuje i widzi Holender, 
patrząc na nieograniczony horyzont i wiecz- 
nie zmienne niebo? Czy jego kontakt z przy- 
rodą jest ściślejszy niż innych ludzi? Czy 
jest świadomy własnej znikomości? Czy dla- 
tego zamyka się w sobie, ponieważ nazbyt 
absorbowało go zdobywanie suchego skrawka 
ziemi? Dlaczego wypowiada się raczej w mo- 
nologach aniżeli w dialogu? Czy tu leży 
przyczyna niepowodzeń naszego filmu fabu- 
larnego? 


Trudno dać na te pytania odpowiedź twier- 
dzącą, nie sposób przedstawić rozsądnych do- 
wodów. Nie tylko trudności ekonomiczne po- 
wodują, że produkcja fabularna jest trudna 
i ryzykowna. Najważniejsze — to zdolność 
udramatyzowania wydarzeń i sytuacji. Gdy 
przebiegam myślą literaturę ojczystą, nie wa- 
ham się stwierdzić, że poezja stoi w niej 
wyżej aniżeli proza. A sztuka opisywania 
prozą (jako wynik obserwacji) oraz melodia 
wiersza są z reguły ważniejsze niż imtryga 
czy konflikt dramatyczny. 


Może byłoby lepiej rozwijać przyrodzone 
i charakterystyczne uzdolnienia, zamiast 
przymuszać się do twórczości filmowej, która 
nie odpowiada naszemu rozumieniu życia. 

Ale oto dochodzi do głosu nowe pokolenie 
twórców filmowych, wychowane częściowo 


Haaustra, którego cechuje poetycki 
realizm, posiada wyczucie rytmu i 


światła... (zdjęcia z filmu „ZOO*j 


DZIEŃ POWSZEDNI FILMU 


Artykulem tym kontynuuje- 
my cykl publikacji o sytuach 
w  kinematografiach krajów 
socjalistycznych. Pierwsze 0 
mówienie, poświęcone filmowi 
radzieckiemu, zamieściliśmy w 
nr. 11 FILMU. 


zazdrości 


uczuciem roz- 
klądam się po rozległych 
terenach wytwórni  (il- 
mowej w. Babelsbergu. 
hale 


znakomite 


Potężne zdjęciowe, 
wyposazenie 
techniczne. dziesiątki [a- 
chowcow z wszystkich dziedzin 
techniki filmowej. Tak, wytwór- 
nia DEFY to jeden z wielkich 
zakładów przemysłowych  Nie- 
mieckiej Republiki Demokratycz- 
nej. Może tu powstawać rocznie 
salkadziesiąt filmów długometra- 
żowych — nie na zasadzie impro- 
wizacji i bezustannego szamota- 
technicz- 
nymi. lecz na zasadzie sprawnie 
pracującego 
Czas wejść do sali 


nia się z trudnościami 


mechanizmu. 

projekcyj- 
nej. Mam przejrzeć całą produk- 
cję (filmową DEFY ostatnich 
miesięcy. Nie dokonano żadnego 
zobaczyć filmy 
tu za dobre. ale i te. 


wyboru: mam 
uważane 
które gospodarze uważają za nie- 


udane „Jest to wiec dobra spo- 


Cickawej powiesci o TYM samym 
tytule. Jest do historia ostalnich 


dni jednego z obozów koncen 
tracyjnych, oparta na aulentvcz 
nych wydarzeniach i zanotowana 
przez więźnia teo obozu, 
Apitza, W 


byli 


pisa 
rza Bruno tym obo 
zie zgromadzeni przede 


wszystkim niemieccy komuniści, 


i oni = opanowawszy większość 
MJunkcji 


li organizację oporu i samoobro- 


obozowych stworzy 


ny. Działają ostroż- 


nie. Są to już ostatnie dni przed 


sprawnie | 


wyzwoleniem Ale w tym mo- 


mencie pojawia się w obozie 


polskie dziecko, przeszmuglowa- 


obozu zaglady. 
stają przed 
dziecko. 


ne tu z innego 


Przywódcy wybo- 


rem: ocalić poświęca- 


jąc wielu własnych ludzi. czy 
wydać dziecko i przelrwać jesz- 
cze tych kilka dni bez większych 
strat. 

Nie będę streszczał tego filmu, 
jego  obszerniejsze omówienie 
znajdą Czytelnicy 
naszym piśmie. Film ten. znako- 
nasycony 


niebawem w 


micie zrealizowany. 
jest prawdą psycholcgiczną aż 
do końca. Nie jest to owa łatwa 


prawda moralizatorskich  sche- 
matów, gdzie wybór między 
złem i dobrem jest prosty; to 


BOLESŁAW MICHAŁE 


sobność. żeby spojrzeć na dzień 
powszedni filmu NRD. 
DWA FILMY WYBITNE 
Spośród tych kilkunastu  fil- 


mów dwa stanowią na pewno 
wydarzenie: „Nadzy wśród wil- 
ków” i dokumentalny film m-n- 


tażowy ..Rosyjski cud”. 
„Nagich wśród wilków” zrea- 


lizował młody Frank Beyer 
(.Pięć łusek”. ..Królewskie dzie- 
ci”), absolwent praskiej szkoły 


filmowej. według znanej i u nas 


prawda o najtruanicjozy::, Naj- 
bardziej dramatycznym wyborze 
postawy ludzkiej: jak zachować 
godność, solidarność i człowie- 
czeństwo, kiedy wszystkie alter- 
natywy prowadzą do ofiar. 


„Rosyjski cud”, utwór pary 
znanych dokumentalistów, Ame- 
lie i Andrewa Thorndike, jest 
próbą cdpowiedzi na pytanie: 
jak to się stało, że Rosja przed- 
rewolucyjna. kraj cofnięty w 
rozwoju o 100 lat, tak się zmie- 


NADZY WŚRÓD WILKÓW 
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ROSYJSKI CUD 


nił, że właśnie stąd wysłano w 


kosmos  pierv „ego człowieka. 
Oglądałem pierwszą część tego 
filmu (druga jest w przygolo- 


waniu). Przedstawiono tu zdu- 
miewające i chyba nigdy ootąd 
nie opublikowane materiały do- 
kumentalne o  przedrewolucyj- 
nej Rosji: począwszy od niemych 


fotograficznych zdjęć pochodów 


zesłańców. a kończąc na ama- 
torskim filmie, nakręconym 


przez kogoś z najbliższego oto- 
czenia cara, gdzie oglądamy ką- 
piel władcy i jego adiutantów 
w rzece. Ta pierwsza część fil- 
mu, utrzymana w spokojnym 
opisowym tonie, ukazuje naj- 
pierw, czym była Rosja przed 
rewolucją, a potem, co oznaczała 
obca interwencja dla pierwszych 
lat państwa radzieckiego. Oglą- 
damy najpierw dokumenty nie- 
wiarygodnego zacofania i nędzy, 
a potem zniszczenie, które obez- 
władnić mogło całe życie młodej 
Rosji Radzieckiej. Swoją ściśle 
dokumentalną fakturą, swoją lo- 
giką wywodu, swoim tonem spo- 
kojnej relacji — film ten osiąga 
niezwykłą siłę perswazji. 
SENSACJA I SCHEMAT 


A poza tym? Poza tym obej- 
rzałem wiele filmów dosyć do 
siebie podobnych. Były to filmy 
sensacyjne, przygodowe — z za- 
akcentowanym wątkiem  polity- 
cznym. Na pierwszy rzut oka są 
to utwory dość zręcznie skon- 
struowane, choć zdarzają się nie- 
jakie naiwności sytuacyjne. Nie 
ma w nich wprawdzie jakiejś 
problematyki moralnej czy psy- 
chologicznej —ale jest sporo na- 
pięcia i można by uznać, że fil- 
my te — wierne gatunkowi sen- 
sacyjnemu — dają wiele emocji. 
a jediiocześnie zwracają uwagę 
na pewne aktualne sprawy poli- 
tyczne. 


A jednak po obejrzeniu kilku 
takich, podobnych do siebie [il- 
mów, cgarniają wątpliwości 

Oto film „Tylko dla 
o prowokacji 


oczu* — 
NRD, 
w Niemczech 


przeciwko 
przygotowywanej 
zachodnich; oto ,.Przedzial zare- 
zerwowany na śmierć* o podob- 
nej tematyce — również w 
Niemczech 
„Mgła” rozgrywająca się w An- 
glii; „Tajne archiwum nad Ła- 
bą” — w Niemczech hitlerow- 
skich itd. Nowa komedia mu- 
zyczna „Złodziej z San Marengo” 
rozgrywa się we Włoszech, nowy 
film Kurta Maetzinga „Prelu- 
dio 11” — na Kubie, nie wspo- 
minając już, że bajka dla dzieci 
o „Pani rozgrywa się, 
Gczywiście, w krainie baśni. 
Można powiedzieć, że pcdobne 
wyliczenie miejsc, w których 
rozgrywają się filmy NRD, nie 
ma sensu, bo nie to świadczy o 
ich wartości. To prawda, a jed- 
nak — powtarzam — jest w tym 
coś uderzającego. Sądzę. że na- 
wet przy najsprawniej skonstru- 
owanym 


zachodnich; oto 


ziemi” 


scenariuszu, przy naj- 
troskliwszej inscenizacji — brak 
tym filmom czegoś bardzo istot- 
nego, czegoś, co w filmie współ- 
czesnym nauczyliśmy się szcze- 
gólnie cenić. Brak autentyzmu 
środowiska, brak siły obserwa- 
cji, brak prawdziwych domów i 
ulic umieszczonych w prawdzi- 
wym plenerze, brak drobnych — 
lecz jakże cennych rysów oby- 
czajowych; brak tego wszystkie- 
go, co tak bardzo przeniknęło 
do współczesnego filmu sensacyj- 
nego, a co uwierzytelnia naj- 
bardziej niezwykłe przygody. 
Filmy te, pozbawione codzienne- 
go życia, wyglądu tego życia i 
ludzi, są realistyczne w swym 
założeniu i w swej konkuluzji. 
ale są dość schematyczne w tym 
wszystkim, co jest między zało- 


żeniem a konkluzją. Są czasem 
zręczne i w swych konkluzjach 
na pewno trafne — ale nie ma 
w nich życia. Wszędzie czuje się 
obecność wspaniałego atelier w 
Babelsberyu. 

Można zresztą spojrzeć na to 
zjawisko z innego punktu widze- 
nia. W kinematografii określo- 
nego kraju interesuje nas nie 
tylko sama fabuła filmów, nie 
tytfko wąsko rozumiana wartość 
artystyczna, ale po prostu obraz 
kraju i ludzi, który z wielu (fil- 
mów się wyłania. Wydaje mi 
się, że kinematografia radziecka 
— nawet w średnich filmach, 
pozbawionych szczególnych am 
hicji artystycznych i intelektual- 
nych — ukazuje przecież dobrze, 
a często pasjonująco — jak wy- 
gląda zwykłe życie zwykłego 
mieszkańca radzieckiego miasta 
i radzieckiej wsi. Tymczasem 
filmowcy NRD, konstruując w 
Babelsbergu angielską restaura- 
cję czy włoski hotel, nie patrzą 
już na berlińską restaurację czy 
drezdeńską ulicę. Może był to 
fatalny zbieg okoliczności, ale 
spośród kilkunastu przejrzanych 
filmów tylko trzy dzieją się 
współcześnie w swoim kraju. 
A w dodatku dwa spośród nich 
— to bardzo konwencjonalne ([il- 
my dla dzieci, trzeci — komedia 
Dt. „Zakochany i ukarany” — 
przypominający trochę naszą 
„Irenę do domu” i na pewno 
nieudany, jest paradoksalnie je- 
dyną pozycją. gdzie zobaczyć 
można na ekranie coś z życia 
ludzi w NRD. 


FILMY TELEWIZYJNE — 
AMBITNIEJSZE 
Po kilku dniach opuszczam 
salę projekcyjną DEFY i prze- 


Korespondencja własna 


z Berlina 


noszę się do sali projckcyjnej 
telewizji, Tu pierwsze zaskocze 
nie: okazuje się, że produkcja 
filmowa telewizji jest ilościowo 
większa niż produkcja DEFY, 
przeznaczona dla ekranów kino 
wych. Co więcej: mówi się tu 
powszechnie, że filmy telewizyj 
ne są na ofół ciekawsze od fil 
mów przeznaczonych dla kin 


Oczywiście, trudno przejrzeć 
cały — olbrzymi doprawdy — 
dorobek filmowy telewizji NRD 
Oglądam zaledwie kilka pozycji, 
ale jedno uderza od razu. Nie 
są to byle jak kręcone filmy 
dla jednorazowego pokazania w 
telewizji. Produkcja [ilmów tele- 
wizyjnych nie jest tu — tak jak 
w wielu innych krajach — te- 
renem przedsięwzięć  zawodow- 
ców bez zajęcia i amatorów bez 
możliwości. Filmy, które ogląda- 
łem, reprezentują dobry poziom 
warsztatowy i pod tym wzglę- 
dem wcale nie ustępują filmom 
DEFY. 


Są to na pozór filmy podobne 
do owych sensacyjnych pozycji 
DEFY. A jednocześnie mają coś 
więcej. Są bardziej żywe, bar- 
dziej aktualne, mniej retoryczne. 
Oto w parę miesięcy po słynnej 
aferze „Talidomidu” powstaje tu 
zręczny i jakże aktualny film o 
tej sprawie. Autorzy tych fil- 
mów. podobnie jak ich koledzy 
z DEFY, także uprawiają na ek- 
ranie pewnego rodzaju felieton 
publicystyczny. Bez większych 
ambicji artystycznych. Ale ta 
publicystyka filmowa w telewi- 


ZŁODZIEJ Z SAN MARENGO 


zji jest przynajmniej żywa. ak- 
tualna; trafia celniej w zainte- 
resowania widza. Dowodem 
klasycznym — o czym pisał już 
przed rokiem nasz korespondent 
— był film „Niegokój sumienia”, 
utwór dotykający poważnej pro- 
blematyki politycznej i moralnej, 
który oglądano tu w odcinkach 
z równą pasją, jak się u nas 
ogląda Kobrę. To jest chyba nie 
mały sukces. 


Znaczna produkcja przyzwoi- 
tych filmów telewizyjnych — to 
sprawa niezmiernie ciekawa. 
O ile mi wiadomo, NRD jest je= 
dynym krajem socjalistycznym. 
gdzie osiągnięto w tej dziedzi- 


nie tak poważne wyniki. Zw 
szcza dla nas sprawa jest warta 
zastanowienia. 

Nie jest to jeszcze dowodem 
rozkwitu sztuki filmowej w 
NRD, ale jest dowodem żywot- 
ności tej kinematografii. Istnie- 
je tu nie tylko wspaniałe ate- 
lier w Babelsbergu, na które 
spoglądam z zazdrością. Są tu 
także pełni życia filmowcy, po- 
siadający inwencję i wyczucie 
aktualności 
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ing Kong£”, który uka- 
zał się na amerykań- 
skich  ckranach w 
dniu 7 kwietnia 1933 
roku. był — jak to 
się mówi — „filmem nad filmy". 
| Cudem techniki niewątpliwie, 
ale jednocześnie i apogeum zle- 
go smaku. Syntczą i punktem 
przecięcia dwóch modnych ro- 


dzajów kinematografii Stanów 
Zjednoczonych: filmów  nalado- 
wanych grozą z jednej strony 


i filmów obfitujących w egzoty- 
czne atrakcje — z drugiej. To 
co wymyślił w swym scenariu- 
szu Edgar Wallace, a zrealizo- 
wali reżyserzy: Merrian C. Co0o- 
per i Ernest B. Schoedsack — 
było potężną porcją sensacji, 
fantastyki i grozy, bijącą wszy- 
stkie dotychczasowe rekordy po- 
inysłowości i przedsiębiorczości 
Hollywoodu. Wytwórnia RKO 
pragnęła zadziwić cały świat i 
przyznać (trzeba — z perspekty- 
wy lat trzydziestu — że jej się 
to w znacznej mierze udało. Bre- 
dnia — być może, ale brednia 
na gigantyczną. niezapomnianą 
skalę. „King Kong* do dziś nie- 
wiele ma równych sobie rywali 
i konkurentów, chociaż w latach 
pięćdziesiątych pojawiły się ci- 
nemascopowe japońskie potwory 

/ rodzaju Godzilli i wylądowali 
na ziemi różni przedziwni mie- 
szkańcy kosmosu, wszyscy zresz- 
tą made in USA. 


Panowie Cooper i Schoedsack byli 


autorami czarujących reportaży z 
prawdziwej dżungli, twórcami 
„Changa”* (opowieść 0  słoniu) i 


„Rango'* (historia małpy), ale kiedy 
przystąpili do realizacji „King Kon- 
ga” nie wystarczyła im już praw- 
dziwa puszcza dziewicza, w której 
huszują zwierzęta istniejące w rze- 
czywistości. Realizatorzy, przy po- 
mocy specjalisty Willisa O'Briena, 
artysty wykonującego ruchome mo- 
dele, stworzyli tym razem  pra- 
dżunglę, nową wersję Conan Doy- 
le'owskiego „Swiata zaginionego”, 
zamieszkałego przez olbrzymie gady 
żyjące na kuli ziemskiej przed mi- 
lionami lat, w epoce jurajskiej. Biali 
podróżnicy z XX _ wieku, którzy 
znaleźli się na tym terenie, nie wal- 
czą, jak to już niejednokrotnie zda- 
rzało się na ekranie, z afrykań- 
skimi czy azjatyckimi czworonożny- 
mi drapieźnikami, ale wiodą boje 
z dinozaurami czy  pleziozaurami. 
Kobietę, będącą członkiem ekspe- 
dycji (turystycznej i filmowej za- 
razem), porywa nie zwykły goryl, 
ule małpolud  dwudziestotrzymetro- 
wej wysokości, potężny król Kong. 
Wreszcie zamiast jakże banalnych 
zmagań się węża boa i pantery, 
pokazują twórcy filmu pojedynek 
pterodaktyla i małpoluda. A do te- 
go wszystkiego, by nie zabrakło 
sex-appealu, King Kong zakochuje 
się w ludzkiej liliputce — w życiu 
cywilnym Fay Wray — i dzierży ją 
miłośnie w swej olbrzymiej, wło- 
chatej łapie. Cuda na ekranie i bla- 
iy strach na widowni. Wprawdzie 
kużdy wie, że to wszystko niepraw- 
da, że to tylko zręczne techniczne 


triki, ale mimo woli po krzyżu 
przechodzą zimne ciarki — i w mo- 
mentach najbardziej krytycznych 


lepiej i bezpieczniej zamknąć Oczy. 
Ę RZA ATECŃ 

„King Kong" nie był ani pier 
szym, ani ostatnim przebojem z se- 
rii „wstrząsowej”. Kino — od pierw- 
szych Móliesowskich eksperymentów 


nia głowy pięknej damie, uka- 
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xującej się na estradzie — ukochało 
sline efekty | granie na nerwach 
publiczności, Wdzięczne pole do po- 
pisu znalazły na ekranie tradycje 
tentralnego „Grand Guignolu* i ko- 
mnaty grozy (chambers of horror) a 
muzeum figur woskowych Madame 
Tussaud z Londynu czy Musće Car- 
navelet w Paryżu. Lubująca się w 
grozie literatura piękna zawsze byla 
mile widzianym źródłem scenariu- 
szowych natchnień. Nie gardzono 


tafizyczne lęki są wcale niezlą od- 
trutką na bardzo przyziemne i co- 
dzienne klopoty. W warunkach za- 
chwinnia uregulowanych norm eg- 
zystencji, w atmosferze niepokoju 
psychicznego, widz nie tylko nie 
odrzuca, ale wręcz przeciwnie — 
połyka » apetytem niesamowitą po- 
żywkę przygotowaną w odpowiednim 
sosie przez fllmowych kucharzy. 
A byll to przecież mistrzowie w 
swym zawodzie — tacy reallzatorzy 
Jak James Whale, Honben Mamou- 
Ilan, Erle C. Kenton czy Tod Hrow- 
ning, nie mówiąc już o Schordsac- 
ku | Cooperze. 

hylohy jednak falszywym upro- 
szczeniem (łumaczyć haussę fanta- 
styki i grozy wylącznie warunkami 
kospodarczo-politlycznymi, Istnialy I 
istnieją do dziś inne jeszcze powo- 
dy, zachęcające twórców do podej- 
inowania tej właśnie tematyki. Jed- 
ną z przyczyn, i to bynajmniej nie- 


W KRAINIE 
FANTASTYKI I GROZY 


był wampirem 
ofiar 


niewinnych 


(Bela Lugosi) 
krew 


Drakula 
wysysającym 


bulwarowymi powieścidłami i zeszy- 
cikami za parę groszy, sprzedawany- 
mi na jarmarkach, ale nie odwra- 
cano się tyłem do Edgara Allana 
Poe, Roberta Louisa Stevensona i 
Victora Hugo. Dostawcy surowca 
filmowego wygrzebali nawet z za- 
pomnienia powieść żony Shelleya — 
Mary Wollistonecraft Shelley — 
„Frankenstein albo nowoczesny 
Prometeusz”, wydaną w roku 1818. 
Potwory, halucynacje, zaginione 
światy, wampiry wysysające krew, 
aura nadprzyrodzonych wydarzeń i 
niezwykłych istot — to wszystko 
nigdy na dobre nie znika z ekra- 
nu, ale w pewnych okresach histo- 
rycznych filmy spod znaku fanta- 
styki i grozy pojawiają się w zwię- 
kszonej ilości. Dzieje się to zwłasz- 
cza wtedy, kiedy czasy są niespo- 
kojne i szaleje kryzys gospodar- 
czy. Niemiecki film ekspresjonisty- 
czny z „Caligarim” i „Nosferatu 
na czele rozkwitł w czarnych dniach 
powojennej depresji ekonomicznej i 
moralnej, w latach politycznego 
chaosu, rodzącego pierwsze faszy- 
stowskie ruchawki. Niemiecki histo- 
ryk filmu, Zygfryd Kracauer, twier- 
dzi nie bez racji, że Caligari przy- 


gotował objęcie władzy przez Hi- 
tiera. 
Kryzys ekonomiczny w latach 


trzydziestych, który wstrząsnął Ame- 
ryką po krachu giełdowym na Wall 
Street, przyczynił się poważnie do 
inflacji ekranowych koszmarów. 
Producenci filmowi sądzili, że me- 


błahą, jest ambicja wtargnięcia w 
regiony osnute mgłą tajemnicy. Ar- 
tysta, jak i naukowiec, żywi pra- 
gnienie rozszerzenia granic ludzkie- 
go poznania, ludzkiej wiedzy, Fan- 
tastyka w filmie zahacza o fantazję 
naukową, często w charakterze nic 
nie znaczącego pretekstu, rzadziej — 
traktując ją jako odskocznię dla 
interesujących koncepcji dramatur- 
gicznych i formalnych. „Franken- 
stein” Mary Wollstonecraft Shelley 
miał aspiracje naukowe i był pre- 
kursorem modnego dziś rodzaju 
„Science fiction. Uczony, tworzący 
w swym laboratorium sztucznego 
człowieka, był poprzednikiem inży- 
nierów, konstruujących roboty i 
elektronowe mózgi. Spotykane dziś 
tematy powieści i filmów znaleźć 
już można w zarodku — in nuce — 
na kartach dziewiętnastowiecznego 
romansu. Frankensteina (bo takie 
jest przede wszystkim imię uczone- 
go, a dopiero — wtórnie stworzo- 
nego przez niego „monstrum”) do- 
sięga zasłużona kara, chciał  bo- 
wiem zdobyć dla siebie władzę, któ- 
ra jest atrybutem Boga. Angielska 
powieściopisarka z początków ubie- 
głego stulecia pisala zgodnie z du- 
chem czasu, wysnuwając moralne 
wnioski o charakterze  ostrzegaw- 
czym. Biada uczonemu, który posu- 
nie się w swych pracach zbyt dale- 
ko. Dziś w najbardziej nawet pury- 
tańskich kręgach Wielkiej Brytanii 
ezy Stanów Zjednoczonych tworze- 
nie robotów nie jest traktowane ja- 


ko czynność bezbożnicza. A nowe, 
ekranowe wcielenia Frankensteina 
(tworu, a nie twórcy), nie noszące 
już zresztą tego zlowieszczego imie- 
nia, zachowują się po dżentelmeń- 
sku: wykonują posłusznie wszystkie 
polecenia i nie palają chęcią mor- 
du. 

Yrankenstein (Norys 
w latach  trzydziesiych groźnego 
konkurenta Drakuli (Me- 
la Lugosi). Nosferatu 
narodził się na powieści 
MHrahma Stokera, 
wyższych lotów. 
ojcem, samej Idei był 
Jednym ze swych wczesnych 
rów „Le Centenaire", z roku 182%. 
Drakulia był wampirem  wysysają- 
cym krew niewinnych ofiar. Naj- 
częściej — oczywiście — młodych i 
pięknych kobiet. W swej dalszej ka- 
rierze ckranowej, podobnie jak 
Frankenstein, wzbogacił się o calą 
rodzinę: synów, córki i narzeczone. 
Ostatnio przestał nawiedzać kina. 
Loty  międzypianetarne i wybuehy 
homb atomowych przyczyniły się 
zapewne do wycofania wampirów z 
Stały się one trochę komi- 
Przypomina o 
amerykań- 
lamusa 


Karloff) miał 


w postaci 
prakula alias 
kartach 
literata nie 
Prawdopodobnie 
nalzac — w 


naj- 


utwo- 


obiegu, 
czne i staroświeckie. 
nich od do czasu 
ska telewizja, wyciągając z 
stare filmowe obrazy. 

W latach trzydziestych 


czasu 


pojawił się 


na fali sukcesów „niesamowitej se- 
ri” bohater o rozdwojonej jaźni: 
Dr Jekyll i Mr Myde w jednej 


Fryderyk March 
Itroubena Mamou- 

świetną 
zagranej 


osobie. Był nim 
w filmie reżyserii 
liana z roku 13532. Stworzył 
kreację, dorównującą roli 
przez swego poprzednika, Johna 
Barrymore, w wersji z roku 1924. 
Mamoulian sięgnął do oryginału li- 
terackiego Stevensona, ponieważ za- 
interesowany był nie tylko budze- 
niem dreszczu przerażenia na wi- 
downi, ale także, a być może prze- 
de wszystkim — filozoficzną stroną 
utworu. Opowieść o dziwnych zbro- 
dniach, których terenem jest wik- 
toriański Londyn, ma za temat 
dwoistość natury ludzkiej, walkę to- 
czoną w duszy przez siły dobra i 
siły zła. Szlachetny Dr Jekyll zmie- 
niający się w potwornego mordercę 
Mr Hyde'a jest tylko pozornie dwu- 
licową postacią. W innych filmach 
jeden i ten sam człowiek, nie pod- 
legając cudownym transtormacjom 
— pokazuje dwoistość swej natury. 
Na przykład poprzednik Stevenso- 
nowskiego bohatera — Quasimodo 
z powieści Victora Hugo. 

Trudno w wędrówce po krainie 
fantastyki i grozy pominąć Lona 
Chaneya, który nie dożył już wpra- 
wdzie rozkwitu gatunku w latach 
trzydziestych, ale w czasach kina 
niemego był ucieleśnieniem ekrano- 
wych potworności. Dzwonnik Qua- 
simodo, żyjący w cieniu katedry 
Notre Dame w Paryżu, ma przera- 
żająco brzydką powierzchowność, 
ale jednocześnie szlachetne porywy 
duszy. Jest klasycznym reprezen- 
tantem filozoficznych koncepcji 
swego twórcy — Victora Hugo, po- 
wtarzającego wielokrotnie w swych 
dziełach opowieść o człowieku, któ- 
rego natura potraktowała niespra- 
wiedliwie, dając mu koszmarną po- 
siać czy równie odrażającą maskę. 
Proces oczyszczenia poprzez ból, 0- 
swobodzenia się z narzuconych przez 
naturę kajdan — to los nie tylko 
garbusa Quasimodo, ale „Upiora 4 
opery” i Gwynplaine'a z ,„Człowie- 
ka śmiechu” (Conrad Veidt), czło- 
wieka o Anielskiej dobroci, oszpeco- 
nego w dzieciństwie przez ,,com- 
prachicos” — złodziei dzieci.  Po- 
stacie Dr. Hyde'a, Quasimodo czy 
Gwynplaine'a — to już nie tylko 
ekranowe sensacje, budzące dreszcz 
odrazy czy przerazenia, ale ludzie, 
których losy i charaktery mogą za- 
interesować widza. Stanowią oni 
most łączący filmową krainę fanta- 


styki i grozy z twórczością o po- 
ważniejszych ambicjach  artystycz- 
nych. Ę 


JERZY TOEPLITZ 


| DZIEMY BASS 
| DOKiNA CZARNE 
SKRZYDŁA 


Scenariusz według powieści Juliu- 
sza Kaden-Randrowskiego: Aleksan- 
der Ścibor-Rylski oraz Ewa | Cxe- 
sław Petelscy. 

Reżyseria: Ewa i Czesław Petel- 


Kurt Weber 
Jerzy Maksymiuk, 
MPAA dyrektor Kostryń — 
Kazimierz Opaliński, dyrektor Coeur 
— Czesław Wołłejko, poseł Mieniew- 
ski — Zdzisław Karczewski cRO 
syn Tadeusz — Stanisław Niwi ski, 
Kostryniowa — Maria  NHomerska, 
je, rka Zuza — Beata  Tyszkie- 
wicz, Falkiewicz — Tadeusz Fijew- 
ski, Duś — Wojciech Siemion, Mar. 
tyzel — Zbigniew Koczanowicz, Ko- 
za, sekretarz Związku Zawodowego 
— Józef Łodyńfski, Knote — Helena 


Dąbrowska, Supernak — Stefan 
Bartik. 
Produkcja: ZRE KAMERA — 1962. 


* 


Szerokoekranowa adaptacja znanej 

powieści jednego z najwybitniejszych 

Ą prozaików dwudziestolecia,  Juliu- 

= sza  Kaden-Bandrowskiego, autora 

0 „Generała Barcza”, „Łuku”, „Mate- 

- usza Bigdy”, „Miasta mojej matki” 

„W cieniu zapomnianej olszyny”. 

Akcja filmu ARA się w latach 

dwudziestych na ląsku, w okresie 

opanowywania naszego przemysłu 

przez zagraniczny kapitał. Wkrótce 
będziemy recenzować ten film. 


Dodatek: 
nusz Kidawa. 
dukcja: Wytwórnia Filmów 
Warszawie — 1962. 
cy dyspozytora kopalnianego. 


„Pierwsza zmiana”, 
Zdjęcia: 
Dok 


MIĘDZYNARODOWY 
ie chodzi o festiwal filmów krótkometrażowych 
w Krakowie, który ma już swoją tradycję i z pew- 
nością przemieni się kiedyś z — ogólnopolskiego 
w międzynarodowy. Chciałabym napisać o festiwa- 
lu, którego jeszcze: nie ma, a który może narodzi się 

za lat kilka. 
Niemal co drugie państwo europejskie urządza 
w jednej ze swoich atrakcyjnych miejscowości kuracyjnych 
— międzynarodowy festiwal filmowy. Na podobny pomysł 
wpadli również działacze powiatowych rad marodowych Ziemi 
Kłodzkiej, projektując zorganizowanie takiej imprezy u siebie 
(w Polanicy lub w Kudowie). Zapragnęli rozsławić imiona 
swoich. miast, przypomnieć o ich walorach turystycznych i ku- 
racyjnych, pokazać cudzoziemcom okolice, a. może i samą sto- 

licę województwa — Wrocław. . 

W czasie marcowej wyjazdowej sesji Klubu Publicystów 
Zagadnień Polityki Kulturalnej Stowarzyszenia Dziennikarzy 
Polskich omawiało się, między innymi, i ten problem. Między 
innymi — bo w ciągu kilku dni uczestnicy tej sesji zatrzy- 
mali się w ośmiu miejscowościach Ziemi Kłodzkiej, a obra- 
dowali w dwu, zapoznając się wszechstronnie z dotychczaso- 
wymi osiągnięciami i planami tutejszego życia kulturalnego. 

Plany festiwalowe należą do tych odleglejszych. Niewielka 
ilość kin, ich stan i rozmieszczenie (po jednym w każdej miej- 
scowości, z tym, że ekran panoramiczny posiada tylko Pola- 
nica!) nie dają żadnych. podstaw do szybkiego zwołania ja- 
kiejś przedfestiwalowej *komisji, która już teraz zajęłaby się 
realizacją tych zamierzeń. 

„Jednak zapał deiałaczy Ziemi Kłodzkiej udzielił się wszyst- 
kim przybyszom — zaproszonym uczestnikom sesji, dziennika- 
rzom z całego kraju. Ujrzeliśmy więc w wyobraźni nie tylko 
wybudowany amfiteatr — kino panoramiczne na świeżym 
powietrzu (w miejscu, gdzie obecnie jeszcze rośnie las...), nie 
tylko podwojoną ilość kin, domy wczasowe przygotowane na 
przyjęcie gości filmowych, ale i sam FESTIWAL. 

Z kolei pytanie: jaki om będzie? Otóż — po wielu rozmo- 
wach i dyskusjach — wydaje się, że najsłuszniej bytoby zor- 
ganizować FESTIWAL KOMEDII FILMOWYCH i to chyba 
co dwa lata. Dlaczego? Filmowcy węgierscy proponowali już 
bowiem urządzenie takiego festiwalu na wybrzeżu Balatonu. 
I chyba najrozsądniej byłoby zawrzeć z nimi układ, że impre- 
za ta odbywałaby się na zmianę, podobnie jak to czynią fil- 
mowcy ZSRR i Czechosłowacji: każde z tych państw jest go- 
spodarzem międzynarodowego festiwalu, lecz jednego roku 
odbywa się on w Moskwie, a następnego — w Karlovych 
Varach. 
Za kilka lat będziemy więc może spotykać się w lecie nad 
Balatonem i w Kudowie, oglądając na ekranie najnowsze ko- 
medie polskie i zagraniczne! 


KRYSTYNA GARBIEŃ 
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Roman Trzeszewski. 


Interesujący dokument o pra- 


Scenariusz 
pracy Alberta 
Ennlo 
Savioli 1 
sell 


przy. współ- 
Mornvil: 
ne Concini, 
Francesco Ma- 


NASTĘPCY TRONÓW 


(I delfini) 


Dodatek: 
| zielone”. 


„Czerwone 


ARRE0 Scenariusz: 


M. Urbanowicz i HB. 


Kosiński. Zdjęcia: L. 
Rożyseria! Francesco Zajączkowski | T. Bro- 
Manelil kowski. Tekst: J. Ka- 
zdjącia: Glanni DI Ve- sprzycki. Produkcja: 
nanzo wytwórnia a dz 
Muzyka: Glovanni Fuaco kummentalnych w ar- 
WyKonAWoy Fedora wzawie 1062. Barwny 
Claudia Cardinale, Anzel reportaż o  możliwo- 
mo Górard Mialn, Elza ściach wykorzystania 
— Antonella Lualdi, Mario koloru dla ożywienia 
Sergio Fantoni, Alberto wielkomiejskiej szarzy- 
Tomas Milian, Marina zny. 
— Anna Maria Ferrero, 
Cherć netay Blair, Ri 
dolfi Claudio Gora, 5i- 
sino Enzo Garinei, ma 
tka Anselma Germana 
Paolieri, matka Alberta — 
Tina Lattanzi, 
Produkcja: Lux-Vides 
(włochy) 1960, 
* 
Jeden z najciekawszych 
filrmów włoskich ostatnich 
lat. wnikliwe studium 
Realizacja: Ja- obyczajowe ©(G psychologić 
Pro- czne życia bogatej mło- 
nta 3 dzieży włoskiej, spadko- 
EA NYCA IW. bierców najbardziej zna- 
nych i najbogatszych ro- 


dzin w 
nalnym 


TYSIĄC 


małym prowincjo- 
miasteczku. 


OCZU DOKTORA MABUSE 


(Die Tausend Augen des dr Mabuse) 


Scenariusz według pomysłu sana 
Fethkego: Fritz Lang i Heinz Oskar 


Wutting 

Reżyseria: Fritz Lang 

Zdjęcia: Karl Lób 

Muzyka: Bert Grund 

Wykonawcy: Marion Menil — 
Dawn Addams, Henry Travers — 
Peter van Eyck, komisarz Krauss — 
Gert Fróbe, Jordan — Wolfgang 
Preiss, detektyw hotelowy — An- 
drea Checchi, agent ubezpieczenio- 
wy — Werner Peters. 

Produkcja: CCC Filmkunst — CEI 
Incom - Criterion (NRF — Włochy 
— Francja) — 1960. 

* 

Niesamowita postać doktora Ma- 

buse pojawiła się po raz pierwszy 


PRZYGODY 


(Prikluczenija 


Scenariusz: 
Reżyseri 
Zdjęcia: 


A. Rybakow 
G. Oganiesjan 
W. Griszin i W. 
Muzyka: A. Wołkoński 
Wykonawcy: Krosz — N. Toma- 
szewski, Igor — A. Jurieniew, Wa- 
dim — N. Michałkow, Smakow — 
1. Pogrebienko, Majka — W. Biela- 


Dulcew 


kowa, Nadia — J. Łoginowa, Pole-- 


kutin — W. Suchanow, Taranow — 
M. Sysujew, Siemieczkina — S. Ba- 
laszowa, dyrektor bazy samochodo- 
wej — N. Parfienow, Zujew — W. 
Kaszpur, Łagutin — W. Kałmykow, 
nauczycielka —  N. Szaternikowa, 
Zina — Ł. Łużina, Iwaszkin — S. 
Kramarow. 
Produkcja: 
Fabularnych 
(ZSRR) — 1962. 


Filmów 
Gorkiego 


Wytwórnia 
im. M. 


* 


Pod pretekstem ukazan:a przygód 
grupy uczniów ze szkół technicz- 
nych, odbywających letnią prakty- 
kę w moskiewskiej bazie samocho- 
dowej, twórcom tego filmu udało 
się zanotować wiele interesujących 
i niebanalnych spostrzeżeń obycza- 
jowych. 


na ekranie w roku 1922 — jako sym- 
bol chaosu Republiki Weimarskiej. 
W zrealizowanym na początku lat 
trzydziestych „,,Testamencie dr. Ma- 
buse” — Lang niedwuznacznie mó- 
wił o  złowrogości faszystowskiej 
dyktatury. Po dojściu Hitlera do 
władzy, reżyser — mimo propono- 
wanych mu wysokich stanowisk — 
wyemigrował do Ameryki. Twórca 
słynnych i nakręconych jeszcze w 
Niemczech „Nibelungów”', „Metropo- 
lis” i „Kobiety na księżycu”, zre- 
alizował w U m.in. filmy: ,,Je- 
stem niewinny”, „Western Union”, 
„Kobieta w oknie”, a już w wiele 
lat po wojnie, w swej starej ojczy- 
źnie, ,„Tysiąc oczu doktora Mabu- 
se” — pełen inwencji, inteligentny 
i nie pozbawiony głębszych myśli 
film kryminalny. 


Dodatek: 
Scenariusz: 
łowska i 
Zdjęcia 
Rysunk. 


„Trzecia młodość”. 

Krystyna Grycze- 
Bogusław Rybczyński. 
trikowe: Edward Bryła. 

Szymon Kobyliński. 
Zbigniew Wiszniewski. 
'Tekst: Karol Małcużyński, Czy- 
tają: Mariusz Dmochowski i Ta- 
deusz Bukowski. Produkcja: 
Wytwórnia Filmów Dokumen- 
talnych w Warszawie — 1962. 
Dokumentalna monografia zakła- 
dów Cegielskiego w Poznaniu, 
opracowana na podstawie sta- 
rych fotografii, rysunków oraz 
zdjęć — archiwalnych i nakrę- 
conych aktualnie przez operato- 
rów kroniki, 


KROSZĄ 


Krosza) 


Dodatek: „(Gdańsk średniowie- 
czny”. Scenariusz i realizacja: 
Marian Ussorowski. Zdjęcia: Wi- 
ktor Prejs. Muzyka: Roman Sa- 
wicki. Produkcja: Wytwórnia 
Filmów Oświatowych w Łodzi — 
1962. Film oświatowy, oparty na 
muzealnych rycinach i obrazach 
oraz zdjęciach zabytkowej archi- 
tektury, rzeźby i malarstwa. 


IDZIEMY 
DO KINA 


4dcenariusz: Jack Davies | Menry Milyth 
Reżyseria: Ken Annakin 


KANCIARZE — SP. AKG 


(Orooks Anonymous) 


NINY B. 


(L'affaire Nina R.) 


zdjęcia: Ernest Steward o 

Scenariusz według powieści Muzyka: Mulr Mathieson I Henry Martin zi 

Pnilips, Widdowes Stan- 

a tarło Simela! Ko- wykonawcy: Dandy Leslie , A 
> tere t Slod ley Maxter, Montague wilfrid Myde White, Babette 
REDNIE URBAN BLOK: dulle Christie, Marycy Musellrod — dames Robertson Justi- 
mak. ce, Ronnie Michaci Medwin, Prunella pauline Jame- 
Reżyseria: Robert Slodmak son, Grimadale polek imie wagataffe Raymond 
y 3 HMuntiey, Woods arry Fowler 

zajęcia: <Mienet_ Keller Produkcja: Jullan Wintle Ledlie Parkyn (Wielka Bry- 
Muzyka: Georges Delerue tania) 1062 

Wykonawcy: Nina RB. — + 
Nadja Tiller, pan Berrera — Dość tradycyjnie zrealizowana komedia kryminalna, któ- 
Pierre Rrasseur, Helden — r boliateróm Jest any zlodziejas 'k | 2e%0 nę 
p chetna narzeczona, próobująca go sprowadzić na drowę cnoty. 
ALE PGINEN Z ZOrN— "JaC- Konwencjonalna realizacja, parę zabawnych sytuacji 


ques Dacąmine, Dietrich — 
Kticnne Rierry, mala Micky 
—Dominique Dandrieux, Rom- 
berg — Hubert Deschamps, 
Mila — Maria Meriko. 

Produkcja: Cinć Alliance — 
Filmsonor (Francja) — 1962, 


+ 


w tym zręcznie skonstru- 
owanym filmie kryminalnym, 
reżyser Robert Siodmak — 


v 


Dokumen 


Warszawie 


reportaż 


Reali- 
wiesław 
św 


Zbigniew Ra- 
Produkcja 
miast 


„Chicago. 
lmów 


Komentarz 


zdjęcia 


$ 
twórca wyświetlanych na na- Dodatek: „Powszedni dzień gestapowca Schmidta”. = 8 
szych ekranach filmów: „No- Realizacja: J. Ziarnik. Zdjęcia: E. Bryła i R. Wróbliew- 4 mu 
cą, kiedy przychodzi diabeł" ski. Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych 4 2ż 
i „Pan marszałek i ja'' — nie w Warszawie — 1962. Dokument — oparty na prywat- X] Pr 
szczędzi akcentów  demaska- nych zdjęciach gestapowca, działającego w latach oku- Er 5 e 
torskich w stosunku do pacji w Wielkopolsce — ukazujący metody dyskrymi- 4 11M 
współczesnej rzeczywistości nacji i wyniszczania przez hitlerowców ludności tych 
Niemieckiej Republiki Fede-' terenów. 

ZE ralnej. 


E © 
ALIBI DOSKONAŁE 


(Two Way Stretch) 


Scenariusz: John Warren i Len Heath 
znakomity 
Reżyseria: Robert Day b. dobry 


dobry 
przeciętny 
zdjęcia: Geoffrey Feithfull 


Muzyka: Ken Jones 


| 
Z s | | | 
Wykonawcy: Dodger Lane — Peter Sellers, $13 |Ę| | 3) | x 12) 

Ć, „wielebny” Fowler (Soapy) — Wilfrid Hyde White, g G|E| — | E| je a 
z „elly Knight — David Lodge, Lennie Price — TYTUŁ FILMU| 5 | Ś LĄ Ś | 4 | 3|5|6 Ź 
4 Bernard Cribbins, naczelnik więzienia — Maurice | Ś | 3 | ż Ż | 2 E) 
z z Denham, strażnik Cróut — Lionel Jeffries, pani || |a| | |SBIZ| A 
z 3 i PORADA NERUCAA Price — Irene Handl, Ethel — Liz Fraser. A O | 53 | B. a 4 h) B | M 
oł Scenariusz: Michał Sadykiewicz. Re- = H|a|j<|aj N| BEJĄŃ|N| = 

żyseria: Tadeusz _ Worontkiewicz. Produkcja: M. Smedley Aston (Wielka Bryta- 

Zdjęcia: Witold Sobociński. Pro- nia) — 1960. Rocco i jego 

dukcja: Wytwórnia Filmowa Woj- k. bracia 5)j5 5 

ska.) Polskiego —„Czółówka”: 20.1962. Komedia kryminalna; jednym z bohaterów jest ROSE? 

Reportaż o powszednim dniu Ofi- przebrany za księdza rzezimieszek — planujący Człowiek idzie 


rabunek diamentów bogatego hinduskiego ma- 
haradży. Sprawna realizacja, udane komediowe 
gagi, dobra gra aktorska. 


za słońcem 


cerskiej Szkoły Wojsk Zmechanizo- 
wanych. - 


Olimpiada 
w Rzymie 


Jak zdobyć męża 


DOWCIPNIŚ RER" Zerwany 


(Le Farceur) 


Zerwany most 


Tysiąc oczu 
dra Mabuse 


Scenariusz: Philippe De Broca i Daniel Boulan- 
ger 


Reżyseria: Philippe De Broca 
Zdjęcia: Jean Penzer 
Muzyka: Georges Delerue 


Przygody 
Hucka 


Słońce i cień 


Wykonawcy: Helene Laroche — Anouk Aimće, 
Pilou — Genevieve Cluny, Olga — Anne Toniet- Miłość nie 
ti, Edouard Berion — Jean-Pierre Cassel, wuj wymaga słów 
K: m Teodose — Palau, Guillaume Berlon — Georges = —|-- 


Wilson, Andrć Laroche — Francois Maistre, 


datek: ień i». 
Produkcja: Ajym Films (Francja) — 1960. DOUREEE SEDNA ZIEM SWolnOŚCI 
SE 


Scenariusz: Władysław Forbert i Je- 
rzy Gren. Realizacja i zdjęcia: Wła- 
dysław Forbert. Produkcja: Wytwór- 
nia Filmów "Dokumentalnych w 
Warszawie — 1962. Niezmiernie in- 
teresujący reportaż o ludziach odby- 
wających karę w więzieniu. 


Przygody 2 
Miinchhausena 


> * 


Zabawna, zrealizowana przez reżysera „nowej 
tali”, komedia łącząca humor Claira z tradycja- 
mi filmów Capry. Bardzo dobra kreacja dyna- 
micznego i pełnego wdzięku Jean-Pierre Cassela. 


Dom z facjatą 


Skrawek 
błękitnego nieba | 2 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i  Fllmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 


graficzny), Bolesław Michałek (redaktor naczelny), Jerzy Peltz (sekre- 
tarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 
Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 685-85. Centrala — 
662-51 i  672-51, Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — 
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ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zjednoczone 
Zespoły Realizatorów Filmowych, J. Neugebauer, R. Sumik, archi- 
wum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mosfilm, Wytwórnia Filmów Fabu- 
larnych im. Gorkiego (ZSRR), Karel Sebik FSB, Wytwórnia Filmów 
Fabularnych w Barrandovie (Czechosłowacja), Defa Film (NRD), 
teslie Parkyn, Julian Wintle, M. Smedley Aston (Anglia), „Cine-Tele- 
kevue”* (Bęlgia), Apym Films, Cine Alliance, „Cinemonde”, Film- 
sonor, lóne, Raul J. Levy, „Image et son (Francja), CCC Film- 
kunst, Transoceanfilm (NRF), AB Svensk Filmindustri (Szwecja), 
Metro-Goldwyn-Mayer, Paramount (USA), Documento Film, Lux 
Vides (Włochy), archiwum. 


TYGODNIK 


Zam. 489. L-18. 


tel. 602-09, Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 91.-; rocznie — 182.— zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr  1-6-100024. 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy i Wydawnictw „Ruch'* — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12, 


Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wkięstodrukowe RSW „Pra- 
sa”, Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130.000. Nu- 
mer oddano do druku 8.IV.1863 r. 


naa o IJ 


W cyklu naszych korespondencji poświęconych 
najnowszemu dorobkowi kinemałogrolii krajów 
socjalistycznych — następny numer FILMU przy- 
niesie obszerne omówienie najciekawszych 
filmów czechosłowackich. Oto niektóre zx nich. 


DESZCZOWY DZIEŃ 


ŚMIERĆ TARZANA 


CESKOSLOVENSKY FILM 


przedstawia ... 


pr 


RAA j 


PROSZĘ NIE BUDZIĆ SŁOŃCE W SIECI 
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